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Beiträge  zur  Erklärung  Pindars. 


Als  ich  das  diesjährige  Programm  zu  schreiben  übernahm  und  einige  »Beiträge  zur 
Erklärung  Pindars«  zu  liefern  versprach,  war  es  meine  Absicht  die  Grundidee  einiger 
schwierigem  Siegesgesänge  eingehend  zu  besprechen.  Da  es  mir  aber  immer  klarer  wurde, 
dass  ein  solches  Unternehmen  erprobtere  Arbeiter  und  mehr  Zeit,  als  ich  ihm  zuwenden 
konnte,  verlange,  so  begnüge  ich  mich  für  diesmal  damit  meine  bei  der  wiederholten 
Leetüre  des  Dichters  gemachten  Beobachtungen  über  eine  Anzahl  einzelner  Stellen  im 
folgenden  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben.  Aus  dem  Kleinen  baut  sich  das  Grosse  auf. 
Mögen  andere  den  Bau  weiter  führen;  ich  werde  zufrieden  sein,  wenn  ich  sagen  darf, 
ein  paar  brauchbare  Steinchen  zu  demselben  geliefert  zu  haben.  —  Für  meinen  Zweck 
hielt  ich  es  für  das  geeignetste,  nur  meine  eignen  Gedanken  in  aller  Kürze  darzulegen 
und  auf  die  Ansichten  der  Erklärer  und  Kritiker  nur  dann  einzugehn,  wenn  es  mir  zu 
dem  Gang  meiner  Untersuchung  erforderlich  erschien. 


Ol.  1, 106  ff.  ; 

&s6s  erriTQOTiog  iiov  teaioi  fiijierai 
Mxtov  TOVTO  xädoi,  'IfQtav, 
ixegifivaiaiv 

An  dem  überlieferten  Texte  dieser  Verse,  die  allerdings  hinsichtlich  des  Sinnes  und 
der  Construction  mancherlei  Schwierigkeiten  bieten,  haben  die  Kritiker  mehrfache  Besserungs- 
versuche vorgenommen.  Die  Scholien  bezeugen  durchweg  unsere  heutige  Lesart,  es  müsste 
sich  denn  jemand  durch  eine  Stelle,  die  Härtung  heranzieht,  um  seine  Veränderung  des 
TtaTai  in  iatai.  zu  begründen,  blenden  lassen.  Sie  heisst:  6  swv  xai  vnuQxav  ejikgonog 
odg  S-sog   iv  reaig   xai    liiaig   (isQi^vaig  (ir^SeiM  xai   ßovXevsTcu  rd  VTtig  Oov.     Gegen 
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Rartang  ist  hier  geltend  za  machen,  dass  der  Scholiast  mit   dem  Pitof  nicht  den  B^;riff 
»8UU8«  ausdrücken,  sondern  dadurch  hervorheben  will,  dass  der  Gott  als  Gott  einem 
einzelnen  Menschen  gegenüber,  den  persönlichen  Bestrebungen  Hierons  seine  Sorge  zu- 
wendet.   Es  fragt  sich  nun,  ob  aus  den  Schol  eine  annehmbare  Erklärung  der  Stelle  zu 
gewinnen  ist.     Hier  muss  ich  bemerken,   dass  die  Böckh-Dissensche  Auslegung:    deus 
patronus  conatibus  tuis  prospicit,  habens  hanc  curam,  h.  e.  studiose  prospicit,  die  sich 
auf  folgendes  Schol.  stützt:  -S-td?  inörtrrjg  xal  dioucrjTrjg  ttatai  iit^dstai  fiegi/ivatg,  xf^Joi 
lx<or  zovTo,  ««?  TovTo  Gnovdä^oav,  rd  oov  ngovoeto&ai,  wenig  geeignet  ist  unsern  Glauben 
an  die  Richtigkeit  des  überlieferten  Textes  zu  erhöhen.    Denn  eine  so  fade  Wiederholung 
desselben  Gedankens    ist  dem  Dichter   doch    kaum   zuzutrauen.     Vielmehr  fordert  der 
Zusammenhang  der  Stelle  in  dem  tovto  xadog  eine  Beziehung  auf  die  vorhergenannten 
Verhältnisse  Hierons,  auf  all'  die  herrlichen  Gaben,   die  das  Glück  ihm  vor  andcni  ver- 
liehen.    Dieser  Forderung  genügt  ein  zweites  Schol.  (schol.  vet.):  i^tdg  inCTQonög  aov 
wv  ixft  T^  'oi  (fvXÜTT ti    TOVTO  TuTc  OuTg  (ifQifivais,    i (inttQÖv   ts  elvat  xal  rdSv 
xaltSv   SqaaTT^Qiov.     ft7]S€Tai   de,    egyä^fTai  ae   vixr]Tijv.     Das   ifinstQÖv  Tt  th'at  xal 
t£v  xttlüv  dgaaTrjQiov  ist   nemlich  eine  Umschreibung    des  V.  104   gespendeten  Lobes 
{xaiMv  TS  TSqiv)  und  umfasst  das  Gelingen  aller  edlen  Bestrebungen  Hierons,  worin  eben 
die  treue  Pflege  und  Fürsorge  (xaäog)  des  Gottes  besteht,  wie  sie  sonst  nur  zwischen  den 
nächsten  Verwandten  zu  finden  ist.    Zugleich  lernen  wir  aus  diesem  Schol.,  wie  wir  Tsats 
/ifQi/jivate  zu  beziehen  und  l'^ft»'  zu  übersetzen  haben.    Ferner  daraus,  dass  der  Scholiast 
das  Verbum  finitum   ^x*'  setzt  und  das  nr^derai  als  Nebensache   hinten   ansetzt,    geht 
hervor,  dass  er  in  dem  Participialsatz  Mxuv  des  Textes  den  Hauptgedanken  sah.    Endlich 
beweist  die  willkürliche  Erklärung  von  fir^SsTai  («pyt/ferat  oe  vexrjTjjv),   dass  der  Schol. 
kein  Wort  des  Textes  mit  (jtridsTai  in  directe  Beziehung  setzte,  es  also  absolut  aufl"asste, 
wie  auch  noch  andere  Schol.  thun,  die  es  meist  mit  ßovXfverai  wiedergeben.    Nach  dem 
betrachteten  Schol.  müssen  wir  also  übersetzen,  und  ich  glaube,  dass  sich  auch  die  andern 
Schol.  zum  Theil  in  diesem  Sinne  deuten  lassen:    »Mit  solcher  liebevollen  Theilnahme  in 
allem,  was  du  unternimmst  (^z*"'  ^ovto  xäSog  rsaTai  fiegifiraiai),  waltet  der  Gott,  unter 
dessen  Schutz  du  stehst  {inCTQonog  itov),  über  dir«,  oder:  »In  seinem  Walten  wacht  er 
so  fürsorglich  und  väterlich  über  deinen  Bestrebungen«.     Bei  dieser  Uebersetzung  wird 
der  vorhergehende  Gedanke    mit    dem  frfgenden    zu   einem    wohl  zusammenhängenden 
Ganzen  verbunden :  Dich,  o  Hieron,  will  ich  besingen ;  einen  Mann,  der  nach  dem  Schönen 
und  Ehrenvollen  (V.  104)  mit  mehr  Eifer  und  grösserm  Erfolge  strebt,  kann  ich  für  mein 
Lied  nicht  finden  ;^  mit  solcher  Huld  waltet  der  Gott  über  deinen   Bestrebungen.     Und 
wesn  diese  Huld  fortdauert,  so  wird  dir  auch  noch  ein  Wagensieg  zu  Theil  werden. 


OL  n,  56. 
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Die  Schwierigkeit  in  der  vielbesprochepen  Stelle  des  zweiten  olympischen  Sieges- 
gesangs, V.  53  ff.,  welche  nach  den  Hdschr.  und  Schol.  gewöhnlich  folgende  Gestalt  hat: 
6  fidv  nXovtog  agsToTg  dedcnitcXft^vog  tpsQsi  rtSv  is  xaX  räv  xwqöv,  ßa&eXccv  V7tix»v 
fu'ßtfivav  ttYQorsQav,  dariijQ  dgCj^r]^,  irv/iwraTov  dvSgl  y^of  «  «T«  fuv  ixfv  ti?  ofifv 
t(i  (UU/)v,  ort  X.  T.  l.  (als  abweichende  Lesarten  fOhre  ich  noch  an:  «  6ä  fuv  Mx'h  v<$ 
oldev  und  iv  da  fuv  l^wv  rig  oUev)  erledigt  sich  auf  die  einfachste  Weise,  wenn  man 
den  Bedingungssatz  et  —  otiev  zu  dem  vorhergehenden  zieht,  nemlich  y^'  statt  ie  schreibt. 
Diese  Auflassung,  die  sich  mir  aufdrängte,  ehe  ich  noch  in  die  Schol.  zu  der  Stelle  einen 
Blick  gethan,  findet  ihre  Bestätigung  in  einem  bisher  nicht  recht  gewürdigten  Schol. 
Es  heisst:  *t  de  Tig  tovtov  M^iov  tdv  niMvzov  6q§  xal  riQdg  ro  fiälXov,  ow  rtSv  ddixutv 
TfXevrriadviurv  Tifiiogi'a  xal  xgioig  nagd  Toig  dnoixofiävotg  näoiv  iOTiv,  ovx  dv  avt^ 
etg  ddixiav  exQ^oaso  (lies  x?'?<^«'^«')-  Wenn  dieser  Erklärer  wirklich  schon  «  d^ 
vorfand,  was  aus  den  Worten  nicht  nothwendig  folgt,  so  hatte  er  wenigstens  noch  eine 
gute  Ueberliefening  vor  sich,  die  zu  dem  Nebensatz  den  nothwendigen  Hauptsatz  {ovx  ti? 
ddixlav  x^oano  äv)  umschreibend  ergänzte  und  den  bei  dem  Verbum  oldsv  von  mir  an- 
genommenen Begriff  »sich  bewusst  sein«,  >auf  etwas  Bedacht  nehmen«,  ganz  angemessen 
durch  6q^  ngd?  ro  /xMov  wiedergibt.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  demnach:  Der  mit  Aus- 
zeichnungen, rühmlichen  Thaten  geschmückte  Keichthum  (man  hüte  sich  bei  dgetd  an 
unser  »Tugend«  zu  denken)  ist  ein  glänzender  Stern,  eine  Leuchte  zum  Guten  und  Rechten 
(sTVfitÖTOToi'  (fsyyog.  Schol.:  ovx  äv  elg  ddixiav  avr^  XP'/*^***'«') ,  wenn  der  Besitzer 
wenigstens  sich  darüber  klar  ist,  daran  denkt,  dass  es  in  der  Zukunft  eine  Vergeltung 
gibt,  und  selbstverständlich  auch  nach  dieser  üeberzeugung  handelt.  In  dem  Ausdruck 
olds  To  fifXXov,  ou  ist  also  eine  Art  Prolepse,  etwa  gleich  oldsv,  ou  «Vt^  /ju'Uovri  xQÖvto. 


OL  n,  95  flf. 

dXX  alrov  ene'ßa  xÖQog 
ov  dix(f  OvvavTOfjievog,   diXd  /nägyiov  vn   dvdqäv, 
TO  lalayriaai  -d-shov  xqvfpov  te  ■^eiisv  ialüv  xcdoTg 
Igyoig. 

So  schreiben  seit  Böckh  die  meisten  Herausgeber  den  Text,  freilich  mit  dem  Ein- 
geständnis, dass  hier  eine  starke  Comiptel  vorliege;  namentlich  scheint  das  ganz  un- 
grammatische TO  der  Erklärung  unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegen  zu  stellen. 
Darum  sind  die  Gelehrten  mit  mancherlei  zum  Theil  sehr  scharfsinnigen  Besserungs- 
vorschlägen hervorgetreten,  die  es  besonders  auf  die  Herstellung  des  Textes  von  den 


Worten  etXXa  nägywv  an  absehen.  Die  Hdschr.  bieten  namentlich  in  den  letzten  Worten 
des  Satzes  ganz  bedeutend  von  einander  abweichende  Lesarten,  und  grade  in  den  besten 
Hdschr.  finden  sich  die  Worte  meist  in  dieser  Form:  xQv^töv  rs  ■9-e'fi.fv  ialdv  xaxoTg 
Sgy^ti,  was  sich  jedoch  als  Consequenz  der  schon  von  Aristarch  vorgefundenen  Verderbnis 
xQvyiiov  (für  xQv<fov)  ganz  natürlich  zu  erklären  scheint. 

Nach  meinem  BedUnken  war  bis  dahin  zur  Erklärung  der  Stelle  das  grösste 
Hindernis,  dass  man  die  Worte  ov  6ix(f  avvatTÖfitvog,  dXXcc  fidQyuv  vn  dvägäv  als  an 
Werth  mit  dem  übrigen  Text  gleichberechtigt  ansah.  Schon  die  in  gleichberechtigten 
Sätzen  überaus  lästige  Wiederholung  des  dXXd,  und  zweitens  die  grammatisch  höchst  frei 
angeknüpften,  fast  nur  hingeworfenen,  aber  handschriftlich  feststehenden  Worte:  ndgytov 
vn  drSgwv,  die  in  ihrer  unfertigen  Form  ein  ganz  parenthesenhaftes  Aussohn  haben, 
lassen  erkennen,  dass  wir  den  Vers  als  eine  Parenthese  zu  betrachten  haben.  \Velche 
Vortheile  sich  aus  dieser  Annahme  für  die  Erklärung  des  folgenden  ergeben,  wird  die 
weitere  Betrachtung  zeigen. 

Wenden   wir   uns   nun   zur  Erklärung   des  einzelnen,  zunächst  des   Wortes   xöqo?. 
Pindar  gebraucht  allerdings  wiederholt  den  Ausdruck  xögog,  wo  er  fürchtet  durch  allzu- 
langes Verweilen  bei  einem  Gegenstande  den  Ueberdruss  der  Hörer  zu  erwecken,  und  in 
dem  Sinne  nimmt  ihn  Härtung  auch  hier.     Allein  Pindar  pflegt  dann  immer  einen  Satz, 
wie:  doch  ich  will  nicht  zu  weitläuftig  werden  oder  dergl.  vorauszuschicken  und  hinterher 
wirklich  zu  etwas  anderm   überzugehn.    Beides   geschieht  an  unserer  Stelle  nicht.    Da- 
gegen liegt  es  nahe,   da  der  Dichter   unmittelbar  vorher  den  Theron  als  einen  überaus 
freigiebigen  und  wohlthätigen  Herrn  gepriesen  hat,   bei  xöqoi;  an  den  Uebermuth  solcher 
Leute  zu  denken,  die  auf  den  wohlerworbenen  Ruhm  und  das  Glück  Therons  eifersüchtig 
und  neidisch,  die  Wohlthaten,  mit  denen  sie  von  ihm  überhäuft  sind,  mit  dem  schwärzesten 
Undank  lohnen  (vergl.  die  Schol.  zu  der  Stelle),   ganz  so  wie  Tantalus,  dem  es  in  dem 
Zusammenleben  mit  den  Göttern  zu  gut  gieng,  sich  zu  Uebermuth  verleiten  Hess  (Ol.  I, 
56  ff.  dXkd  yuQ  xararrätpai  (isyav  oXßov  ovx  idvvdad-t],   xögm  d'  IX«j'   clrar  VTtsqonlov). 
Und  wie  äussert  sich  dieser  xÖQog?    Dass  als  ein  Mittel  für  denselben  der  in  dem 
Worte  kaüayriaai  liegende  Begriif  zu   denken  ist,  bezeugen  mehre  Scholiasten.     Einer 
z.  B.  sagt:   efta   to  ■&oQvßrjaai  xQV(pov  noifjOai,  ein   anderer  schreibt:   avro  i^ogvßm  xivl 
xtti  ficamqc   (fXvaqi'a   xQVlpai  xal  Oßiaai  ßovXrjif-sviov   re»    ex  tüv  xaXkiOvmv  avvov    i'gywv 
dya^öv.     Zugleich  geht  aus  der  letztern  Paraphrase  ganz  unzweifelhaft  hervor,   dass  ihr 
Verfasser  das  t6  des  Textes  mit  avrö  wiedergiebt,  demnach   laXayfjam  als  Transitivum 
fasst,  eine   Construction ,    die  sich   auch    in   folgender   Glo.«se   wiederfindet:    kaXayi'aai] 
Xvnfjam,  TQv^ai  und  durch  die  Analogie  anderer  ähnlicher  Intransitiva  begründet  ist,  wie 
denn   z.   B.   das  von   den   Scholiasten   zu  unserer   Stelle    häufig   angewandte  synonyme 
&oQvßrjaai  transitiv  gebraucht  wird,   und  demnach  auch  folgende  Worte  aus  den  schol. 
vet.  dieselbe  Deutung  zulassen :  kalayf^aai  leysi  to  ^ogvßfjaai  rtS  Xoyio;  eine  blosse  Wort- 
erklärung, bei  der  es  auf  die  Hinzufügung  des  Objectes  gar  nicht  ankam. 


Nach  meiner  obigen  Auffassung,  der  zufolge  sich  an  die  Worte:  dXl'  alvov  inißa 
xoQog  dem  Sinne  nach  unmittelbar  die  Worte  anschüessen :  tö  Xakay^aai  ^Ümv,  bekommt 
nicht  nur  das  Particip  &iXmv  einen  viel  angemessenem  Platz,  sondern  es  wird  auch  für 
das  bis  dahin  so  anstössige  tö  der  passendste  Anschluss  gewonnen.  Denn  dieses  tö 
(vergleiche  dazu  die  ganz  analoge  Stelle  Ol.  VI,  17),  nicht  Artikel,  sondern  Object  zu 
lahicyiioai,  enthält  einen  Hinweis  auf  das  von  Pindar  kurz  vorher  ausgesprochene  Lob 
Therons,  in  das  nach  der  Ansicht  des  Dichters  jeder  ehrliche  Mensch  gern  einstimmt, 
nemlich  dass  seit  hundert  Jahren  dem  Theron  kein  Mensch  an  Wohithätigkeit  und  Frei- 
giebigkeit  gleich  gekommen  sei.  Gerade  dieses  Lob  ist  jenen  Undankbaren  und  Neidern 
unerträglich,  sie  wollen  es  darum  durch  ihre  losen  und  boshaften  Zungen  verkümmern 
und  jedes  Dankgefühl  ersticken.  • 

Doch  das  genügt  den  Verblendeten  noch  nicht.    Wir  lesen  in  den  schol.  vet.  folgende 

Notiz:  'AQiaragxo?  Z^^?'?  ^""^  ^  yQÜipec  xqvipov,  xal  ärtoSi'Scaai.  xqinpiv  ö  xÖQog  xQvtf/tv 
&äXfin'  xtti  d(paviafiov  i^ehai  ToTg  täv  iad^Xwv  xaxoTg.  xai  rj  diriaTQO^og  Ü  '^<^'??) 
ovtmg  änaiTfi.  Also  eine  auf  Aristarchs  Erklärung  zurückgehende  Paraphrase!  Man 
braucht,  sollte  man  denken,  nur  xaxotg  in  xaXotg  zu  verwandeln,  und  der  Böckhsche  Text 
liegt  vor  uns.  Indes  damit  ist  die  Entstehung  der  ganz  widersinnigen  Lesart  xaxoig  bei 
Aristarch  noch  nicht  erklärt,  und  diese  ist  überhaupt  unerklärbar,  wenn  die  Worte  nicht 
eine  mechanische  Umstellung  der  ursprünglichen  Wortfolge  sind:  d<faviO(idv  d^tlvai  ztSv 
soMwv  ToTg  xaxotg.  Bedenken  wir  weiter,  dass  mitten  zwischen  dem  Lobe  der  Frei- 
giebigkeit  Therons  das  Wort  ea^üv  des  Textes  viel  passender  von  xQvtpov  abhängig  zu 
machen  und  auf  die  Wohlthaten  desselben  Therons  zu  beziehen  sei,  als  es  mit  egyatg  zu 
verbinden  und  im  allgemeinen  auf  edle  Männer  zu  deuten;  erwägen  wir,  dass  wir  auch 
in  dem  Wörtchen  zö  eine  Beziehung  auf  Theron  selbst  gefunden  haben :  so  gewinnt  die 
Richtigkeit  der  kleinen  Aenderung  in  der  Erklärung  Aristarchs  für  uns  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit.  Der  Dichter  sagt,  so  erklärt  Aristarch,  und  dabei  wollen  wir 
uns  genügen  lassen:  Nicht  genug,  dass  die  Unsinnigen  mit  Worten  seinen  Namen 
schänden  wollen,  sie  suchen  auch  durch  Uebelthaten  die  Wohlthaten  (fö>lw)')  in  Dunkel- 
heit zu  begraben  und  die  Erinnerung  daran  zu  ersticken  {xQixpov  Sinev  =  aßtoai). 

Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  auch  bei  einem  andern  Scholiasten,  der  sich  der 
Aristarchschen  Besserung  sehr  wohl  bewusst  ist,  dieselbe  Construction  wiederkehrt. 
Zur  Vergleichung  folgt  hier  die  ganze  Stelle:  dXHd  snl  vor  Inaivov  drri  tov 
xavd  TÜv  inaCvov  d^imv  xaXmv  tov  QrJQWvog  ixiVTqd-rj  xÖQog,  dvrl  tov  vßgig,  an' 
dyavaxTTja €<og  {ov  ovv  t^  äixaiu)  OvvavTcöv,  tovts'Oti  av/xßai'voov,  dXJi'  vn  dvägtäv  indqytav, 
VjYovv  fxavixür,  (p\i-oviQwv)  &sXmv  6id  to  ^oqvßrjOai  xQV(pov  noiiiam  {dvri  tov  xQv<fiov 
tovts'Oti  xsxQVfi/ie'vov ,  ddo^or)  Ttöv  dyaö^wv  6 id  tcöj'  xctxwv  Iqytor.  Die  erste 
Klammer  habe  ich  gesetzt. 


■V:ff'".,.-     Ol.  IT,  8ft  •■  .■  .    ■ 
OaXvftniovUttv  idxtv  , 

Xccfttuv  Ixorrt  %6vie  xwfiov, 

XQOVitäxettov  giäof  evgvai^sväwv  agerär.     Vavfiiog  yctg  ix«( 
oxstov,  og  iXut<f  GTe(pav(iy&elg  UiOäridi  xvSog  o^ai 

Zeus  wird  angerufen  den  festlichen  Aufzug  zu  Ehren  eines  von  Psaiunis  in  Olympia 
gewonnenen  Sieges  mit  dem  Maulthiergespann  gnädig  aufzunehmen.  Vavfitog  yd^  ute« 
dxtfov,  og  sind  Worte,  die  sich  einer  Erklärung  nicht  recht  fügen  wollen.  Den  Genitiv 
ox«'ö>v  umschreiben  die  Scholiasten  meist  mit  dnö  (ix)  rdSv  dxe'mv,  einer  mit  ini  T«r 
0X^6)1'.  Er  sagt:  fjxti  yteg  ini  tööv  6x^(ov  zov  V^arfiiog,  tig;  o  vfivog,  iXaüf  OTe^ccvti&tlg 
naqayiyvsTcti  rfj  eavrov  nceiQiäi  Ka/xagiv^  Otetpavov  xal  do^etv  tpägtav.  Man  sieht,  sehr 
scrupulös  verfahrt  dieser  Erklärer  nicht!  Er  lässt  den  Hymnus  auf  dem  Wagen  kommen, 
mit  dem  Oelzweig  bekränzt  und  seiner  Vaterstadt  Ruhm  verschaffen.  Das  heisst  eine 
starke  Metapher!  Ein  anderer  sagt:  ^'xtt  yuq  dno  t<öv  6x^<»v  6  'Paviuog  v/ivog,  ovdi^M, 
w  Ztv.  il  ovtiog'  6  Tov  fVcev/xiog  vfivog  dixtiif  arf^avto&elg  Tiagayfverai  Ttj  ncctgtit. 
Sonderbar,  dass  man  sich  zu  iXaitf  OTstpavmi^fi'g  den  v/ivog  (xäfiog)  als  Subject  dachte, 
während  doch  offenbar  Psaumis  gemeint  ist,  wie  gleich  aus  dem  folgenden  hervorgeht: 
S-tog  sv<fQw%'  fiT}  XoiTtaig  tvxaig'  intC  /uv  aiveta  x.  r.  X.  Grade  dieses  Misverständuis 
scheint  mir  der  Grund  gewesen  zu  sein,  warum  man  mit  aller  Gewalt  das  oxt'wv  auf  das 
vorhergehende  bezog,  wozu  freilich  die  Stellung  des  Relativums  og  leicht  verfuhren  konnte- 
Vergegenwärtigen  wir  uns,  mit  welcher  Freiheit  sich  Pindar  in  Wendungen,  die  sich  auf 
Siegen  und  Bekränztwerden  beziehn,  auszudrücken  pflegt:  Ol.  V,  3  heisst  der  durch 
Manier  gewonnene  Siegeskranz  onrjji«?  SiSga  (das  Geschenk  des  Wagens),  Ol.  VIII,  75 
nennt  der  Dichter  den  Sieg  im  Ringen  x^Q*^^'  ««lof ,  Ol.  III,  4  sein  Siegeslied  tTtntov 
atmov,  Ol.  VII,  80  heisst  es :  xüv  {diiHan)  äv&eoi  —  iOTttfavdaccTo,  und  mit  bestimmterer 
Andeutung,  woraus  der  Kranz  {ävi^sa)  bestand,  Isth.  I,  28:  tüv  (^de&Xwv)  igvsaiv  dv- 
^Tjadfisvog  x^'^a«.  Wenn  wir  nun  gar  Ol.  II,  50  mit  bestimmter  Angabe  auch  der 
Kampfart,  worin  der  Kranz  gewonnen  wurde,  geschrieben  finden:  dvdta  ze^Qinntav 
rJYayov  »sie  gewannen  die  Blüten  des  Viergespanns«  für  den  Kranz,  den  dasselbe  dem 
Sieger  eintrug;  so  ist  es  nur  ein  ganz  unbedeutender  Schritt  weiter,  zu  der  bestimmten 
Kampfart  auch  die  bestimmte  Bekränzungsart  zu  setzen,  und  es  würde  niemanden  auf- 
fallen, wenn  Pindar  an  letztgenannter  Stelle  statt  avit^sa  fsi^QinnoDv  gesagt  hätte  iXtxiuv 
re^QiTtTTwv  Tjyayov,  da  ja  die  ät&fu  genau  dasselbe  besagen  als  eXaia.  Warum  sollte 
also  Pindar  nicht  auch  haben  sagen  können:  iXai^  oxemv  eateipavtixh]}  Ziehen  wir 
oxs'oov  in  den  Relativsatz,  so  werden  wir  zugleich  der  Gewohnheit  Pindars  gerecht,  bei 
Erwähnung  der  Siegeskränze  auch  die  Kampfart,  in  der  sie  gewonnen  wurden,  hinzu- 
zufügen. 


Ol.  jm,  8. 

avertu  di  nQdg  xaQtv  sdaeßCag  dvigwv  liTuTs. 

Es  ist  im  vorhergeiienden  die  Rede  von  dem  Orakel,  das  die,  welche  in  Olympia  im 
Kampfe  auftreten  wollten,  erst  zu  befragen  pflegten.  Die  obigen  Verse  nun  verstehen 
alle  alten  Erklärer  so,  als  ob  damit  die  Kundgebung  des  göttlichen  Willens  durch  dae 
Orakel  gemeint  sei.  Einer  sagt  z.  B. :  r6  g)t€vsgu&r/vcu  vijv  tov  Jioi  ßovkrjv,  dn  anderer : 
cotTro  di  keyst,  enei  ov  Ttavtl  äv-d-gtinw  ftavTtvszai  xo  -^eXov,  dXXa  roXg  evaeßäaw. 
Darum  hat  man  sich  auch  nicht  von  dem  leidigen  avncu,  oder  wie  sie  schrieben  awstm 
losmachen  können  und,  um  die  folgenden  Worte  damit  zu  verbinden,  zu  den  wunder- 
lichsten Erklärungen  seine  Zuflucht  genommen.  Ebenso  einseitig  scheinen  sie  auch  das 
vorhergehende  ^xsi,  Xöyov  dv&Qtinwv  gefasst  zu  haben,  als  ob  die  Rücksicht,  die  Zeus 
auf  die  Menschen  nimmt,  nur  in  dem  Orakelgeben  bestände.  Wenn  es  von  der  Familie 
des  Siegers  V.  15  heisst:  vfifis  S'  ixläQcaaer  novfiog  Zrjvl  yevt&Xiu  (es  folgen  die  Siege 
in  den  dem  Zeus  geweihten  Spielen),  so  muss  doch  wohl  jener  löyog  auch  die  Erfüllung 
der  Wünsche  umfassen,  die  V.  5  angegeben  werden:  dvd^QiÖTKov  —  /uuo/ievcav  fieydXav 
dQtxdv  &vfim  XaßsTv,  tmv  Sk  (i6x&(äv  dfirrvoäv.  Nichts  ist  gewöhnlicher,  als  dass  man 
statt  des  Ausdrucks:  Gott  erfüllt  die  Bitten,  sagt:  er  begegnet  ihnen,  kommt  ihnen  ent- 
gegen.   Man  schreibe  darum  avTftai  h%atq. 

Was  nun  die  Aufl'assung  der  andern  Worte  betrifft,  so  werden  wir  am  besten  thnn 
folgendem  Schol.  zu  folgen :  nQÖaxfitm  6i  id  arj(ietov,  oti  to  arjfiaurofiti'ör  sGti  totovrov 
initfXiiTai  dk  x*fp*''  ^'^S  fvoeßeia?  ij  Std  rrjv  evaäßeiav,  was  durch  ein  anderes 
genauer  bestimmt  wird  in  folgender  Weise:  TsXemvrai  i;  fucvreCa  n^g  rd  xexaQtOfterov 
ivexu  tfjg  evasß slag.  Man  hatte  demnach  den  Genitiv  mit  einem  erjfutov  versehen, 
um  sich  den  auffallenden  Gebrauch  wie  es  scheint  des  Ausdrucks  ngdg  xöqiv  statt  des 
blossen  x«e»'  mit  dem  Gen.  anzumerken.  Wir  verbinden  demnach  ngdg  x<^^>'  evofßlag 
und  übersetzen:  Er  kommt  auf  das  Wohlgefallen  der  Frömmigkeit  hin  (d.  h.  wegen  des 
W.,  das  d.  F.  erregt)  den  Bitten  der  Flehenden  entgegen. 

Ol.  vm,  38  f. 

■yXavxol  di  igdxovteg,  insl  xriOxh]  ve'ov, 
TTiJpyoi'  eaalXöfieroi  rgetg,  ot  6vo  (liv  xötistov  , 
av^(  S'dzv^onävw  rpvxdg  ßäXov. 

Hier  soll  xdntrov  statt  xdnntTov  stehen,  eine  Freiheit,  die  sich  Pindar  schwerlich 
erlaubt  hat.  Der  Schol.  giebt  es  zwar  durch  xcnsTtsaov  wieder;  aber  daraus  folgt  nocli 
lange  nicht,  dass  er  dieses  Compositum  im  Texte  vor  sich  hatte.  Eher  Hesse  sich  daraus 
schliessen,  dass  Pindar  das  einfache  Wort  netor  brauchte.  Nehmen  wir  dies  an,  so  kasn 
die  Silbe  xa  nur  aus   ^a  entstanden   sein,   und   in   der   That  ist  diese  Partikel  dem 


8 

Zusammenhang  ganz  entsprechend :  Wo  Aeakus  mit  sterblichen  Händen  an  dem  Mauerbau 
Trojas  geholfen,  soll  die  Mauer  von  den  Feinden  erstiegen  werden;  wo  aber  Apollon  und 
Poseidon  gearbeitet,  ist  sie  unübersteigiich.  Um  nun  zu  zeigen,  wie  diese  Bestimmung 
sich  in  der  Zukunft  erfüllte,  bedient  sich  der  Dichter  eines  Bildes.  Drei  Schlangen,  unter 
denen  wir  uns  bildlich  die  künftigen  Feinde  Trojas  zu  denken  haben,  stürmen  gegen  die 
Mauer  heran.  Von  diesen  kommen  denn  ganz  natürlich  jener  Bestimmung  gemäss 
zwei  Schlangen  um,  die  dritte  erklimmt  die  Mauer. 

Was  nun  das  vielfach  bezweifelte  ipvxag  ßäkov  betrifft,  so  wäre  es  ja  möglich,  dass 
der  Schol.  in  derselben  Weise  das  verbum  simplex  des  Textes  bei  seiner  Umschreibung 
durch  dnäi^arov  vor  Augen  hatte.  Wir  müssten  dann  x^ävov  schreiben  und  ipvxäg  mit 
aVi'fojM«ö)  verbinden ,  wie  letzteres  von  Härtung  bereits  geschehen  ist.  &ANON  konnte 
allerdings  sehr  leicht  zu  BAAON  werden,  zumal  wenn  man  zu  xpvxäg  das  regierende 
Verbum  vermisste. 

Ol.  Vm,  45. 

diX  ufiu  TCQcaToig  aQ^fzat  xai  ztTQaTois. 

Dass  ag^frat  unrichtig  ist,  ist  ganz  offenbar.  Der  Schol.,  der  es  zu  erklären  unter- 
nimmt, verwickelt  sich  in  logische  Wider.-^prüche.  Der  Zusammenhang  der  Stelle  fordert 
ein  Verbum  mit  dem  Begriff  des  Zerstörens  oder  des  Geschehens.  Bergk  vermuthet  darum 
sehr  geistreich  ^>jf«r«t,  und  er  stellt  zugleich  aus  tetQdton;  das  richtige  her  (Teprofrots). 
Allein  dabei  bleibt  die  Schreibung  der  meisten  und  besten  Hdschr.  ngmroiaiv  unerklärt; 
ich  glaube  darum  eher,  dass  Pindar  geschrieben  hatte  Ttga^etm,  wovon  das  n  auf  irgend 
welche  Art  zu  jenem  Suffix  Anlass  gegeben  haben  mag.  Der  Sinn  ist  dann:  Troja  wird 
eingenommen  nicht  ohne  deine  Nachkommen,  sondern  von  der  ersten  Generation  sowohl, 
wie  von  der  dritten  wird  dies  vollbracht  werden. 


Ol.  vm,  56  flf. 
xai  Nsiis<f  yap  o/tw? 

eQtw  raviav  x'^Q'fj  » 

rdv  6'  Insir'  dv^QWV  (xäxotv 
ix  nayxQcniov. 

Dieser  Stelle  geht  folgender  Gedanke  voraus:  Das  Schöne,  Erfreuliche  ist  ungleich 
vertheilt.  Melesias  scheint  besonders  vom  Schicksal  begünstigt,  und  das  Lob,  das  ich 
ihm  zolle,  soll  der  Neid  mir  nicht  übel  auslegen;  denn  es  ist  reichlich  verdient.  Daraus 
geht  zur  Genüge  hervor,  dass  der  Kampflehrer  Melesias  ja  wohl  oft  die  Freude  gehabt 
haben  mag,  dass  seine  Schüler  in  den  Wettspielen  siegten.  Ich  kann  mir  darum 
nicht  denken,  dass  Pindar,  wenn  er  denselben  als  ünterweiser  des  Alcimedon,  des  Siegers 
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im  Knabenkampfe ,  lobt,  zu  seiner  Rechtfertigung  gegen  etwaige  Neider  nur  noch  zwei 
andere  Siege  von  Schülern  desselben  hätte  aufzählen  können.  Ich  verstehe  darum  unter 
dem  Worte  x«e«e  nicht  einen  einzelnen  Sieg,  sondern  die  Freude  über  Siege  der 
Schüler,  und  unter  ravtav  x«e«*'  demgeraäss  die  Freude  über  Enabensiege,  wie  es  der 
vorliegende  war.  Aus  demselben  Grunde  verlange  ich  den  Plural  fiaxäv  abhängig  von 
TKj'  (x«ß"'),  woran  sich  dann  als  Verstärkung  des  Lobes  die  Worte  ex  naYxQcniov  an- 
schliessen  »und  zwar  aus  dem  P.«,  das  bekanntlich  für  die  schwerste  Kampfart  galt. 
Ueber  die  Präposition  ix  vergl.  Ol.  XII,  17:  aTeqaraad/isvog  Slg  ix  IJv&ürog.  In  dem 
sQiw  dürfen  wir  nicht,  wie  es  geschieht,  ein  Versprechen  für  die  Zukunft  sehen.  Pindar 
liebt  es  bei  derartigen  Ausdrücken  das  Futurum  zu  setzen ,  wenn  auch  die  Ausführung  in 
die  Gegenwart  fällt.    (Pyth.  I,  77  «>«'«). 


Ol.  X,  4  ff. 

el  Sk  Ovv  novtp  r/g  €v  ngäoGoi,  fteXiyägveg  vfivoi 

vOTeQWV  d(>xcel  käyatv 

zäk^ttai  xal  Tiiovdv  oQxtor  fisyäkaig  dgeratg. 

Der  Singular  TiXXetai  machte  schon  den  alten  Erklärern  viel  zu  schaffen.  Einer 
sucht  sich  so  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen:  oSrmg.  ot  /xskiydQveg  vfiroi,  aQxal  xal  tiqo- 
(pdOfig  fäv  vOttQwv  vnkq  avvov  Xöytiov ,  xal  niorov  oQxiov  rilktzai  ratg  fitydlaig  avtov 
dgeratg.  Was  der  Schol.  eigentlich  gewollt,  ergründe  wer  will;  mir  scheint  durch  leichte 
Verwandlung  des  xiXkexai  xaC  in  zeklfr  alei  jeder  Anstoss  aus  unserer  Stelle  hinweg- 
geräumt. Das  Prädicat  hat  sich  nach  dem  Prädicatsubstantiv  oqxiov  gerichtet,  und 
vatiQüiv  apxat  iiöywv  ist  selbstverständlich  Apposition  zu  v/ivoi.  Die  urkräftige  Wendung 
Tälker'  alei  mit  ttiotov  oqxiov  verbunden  drückt  recht  eigentlich  das  unaufhörliche,  immer 
wieder  sich  erneuernde  Fortleben  des  Ruhmes  aus.  Vergleiche  die  ganz  analoge  Stelle 
Pyth.  IV,  257:  rd  yevog  —  dei  teXXeto,  das  Geschlecht  erneute  sich  immer  wieder.  — 
Vielleicht  las  noch  so  ein  Scholiast,  bei  dem  sich  folgende  Worte  finden:  ov  ydg  dnoXeC- 
novaiv  avTOvg  naQÖvreg  (ot  vfivoi),  dkX'  del  /ivei'av  avToTg  Ttogi^ovOiv;  wiewohl  ich  kein 
Gewicht  auf  dieses  Zeugnis  lege.  - 

Ol.  XI,  9  f. 

oi-Kog  <f^  kvOm  Swarog  o^eTav  imnontfdv  xöxog  dvSgiSv'  vvv  v' 

ipä<pov  ehaaofierav  ^    ■     '--• 

OTT«  xvfia  xaraxkvooei  geov  x.  t.  X. 

Dass  die  V.  10  und  11  mit  dem  indirecten  Frageworte  oTia  (örräBergk)  eingeleiteten 
Satztheile  ohne  regierendes  Verbum  seien,   davon  kann  ich   mich    schlechterdings  nicht    ^ 
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überzeugen,  und  daram  sehe  ich  mich  nach  einem  passenden  Ersätze  für  das  ttberflOBsi^ 
di'^ffäv  um  und  finde  in  dem  schol.  vet.  folgende  Stelle,  die  nichts  von  einem  nfoavjttt- 
xovetv  l^ta^^v  rt  sagt:  äXXatg,  i-vv  Gxonrjawfitv ,  onw^  —  »;  i^fisrä^a  noitjais  xoeraxivatj 
—  TTJv  xad^  i^fjuSv  loidoQittv.  Wenn  auch  nicht  viel  darauf  zu  geben  ist,  so  halte  ich  es 
doch  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  ursprüngliche  Lesart  d&Qüfiev  war,  wovon  die  letzte 
Silbe  wegen  des  folgenden  vvv  gar  leicht  verstümmelt  und  der  andere  Theil  in  dvigAv 
verwandelt  werden  konnte.  Vielleicht  möchte  sich  meine  Aenderung  vor  denen  Rauchensteins 
und  Kaysers,  denen  sie  auffallend  nahe  kommt  (R.  ys  roKog-  ä&gst,  K.  äd-Qt]aov),  ohne 
im  geringsten  von  ihnen  bei  der  Entstehung  beeinflusst  zu  sein,  dadurch  empfehlen,  dass 
man  wegen  des  folgenden  tioofitv  eher  die  erste  Person  Plural  als  die  zweite  Singular 
erwartet,  und  dass  der  Vocalismus  in  di^QWf^itv  dem  des  handschriftlich  überlieferten 
dvdqüv  näher  kommt,   als  dies  in  den  anderen  Conjecturen  der  Fall  ist. 


Ol.  XI,  60  flf. 
tig  dtj  Ttoraiviov 
^Aotx«  Otf'ffavov 

XftQfOOi,  nooiv  xt  xca  uQfiaTi, 
dywviov  iv  dö^cf  ^e'fierog,  fvxoi  ^gyv  xa&tXtiv; 

Es  ist  interessant  zu  verfolgen,  wie  sich  alte  und  neue  Ausleger  abquälen  in  die 
Worte  des  letzten  Verses  einen  Sinn  zu  bringen.  Die  Zumuthungen  gehen  in's  Unglaub- 
liche. So  umschreibt  ein  Schol.  die  Stelle  in  folgender  Weise:  it^enivoi  iavrov  ärjXovÖTi 
iv  Sö^j]  xat  Ti/jif],  xa&eXmv rd  sv^og  tov  dvTayu)viGTov ,  also  gleich  zwei  Unmöglich- 
keiten auf  einmal,  Auslassung  des  tamöv,  Auslassung  des  dvTaymviOTov\  Man  mag  die 
Wendung  iv  66^(f  übersetzen  wie  man  will,  das  Zusammentreffen  der  zwei  unverknüpften 
Participia  ist  und  bleibt  eine  Klippe,  über  die  man  nicht  hinauskommt.  Ich  habe  daran 
gedacht  xa^eXcov  im  Sinne  eines  Infinitivs  von  iv  Sö^a  &f'/x£vog  abhängig  zu  machen : 
»nachdem  er  bei  den  Beurtheilern,  den  Kampfrichtern  (iv  <^df{r)  es  niedergelegt,  begründet 
hatte,  als  wahr  sich  gleichsam  hatte  verbriefen  lassen  {&ifievog),  dass  er  den  Sieg  ge- 
wonnen (xa^elmv)'.  Allein  abgesehn  von  der  immerhin  bedenklichen  Uebersetzung  des 
Wortes  Jö^a;  wozu  die  weitläuftige  Umschreibung  eines  Gedankens,  der  als  Einleitung 
für  die  schlichte  Aufzählung  aller  ersten  Sieger  in  jeder  Kampfart,  gewis  auch  einfach 
und  deutlich  gewesen  ist?  Es  ist  das  Verdienst  Hartungs,  zuerst  durch  eine  Gliederung 
der  Worte  mit  fis'v  —  de  das  Verhältnis  der  Participialsätze  zum  Hauptsatz  in's  rechte 
Licht  gesetzt  zu  haben.  Er  beruft  sich  nämlich  auf  folgendes  Schol. :  6id  rüv  x^iQ^v  rj 
igofim  Tj  uQfiaTi  ivSö^uig  fiiv  avrog  dymviadfitvog ,  zd  6  k  dvtayatviotov  xXsog  xa&sXcov, 
um  dem  Verse  folgende  Gestalt  zu  geben:  dyüva  fxiv  iv  «Tdfp  ^i^tvog,  evxog  S"  t^to 
Ktt^elmv  (Wer  brachte  das  Spiel  zu  Ruhm,  da  er  sich  selber  Siegesjubel  gewann  ?>    Wer 
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fast  mbl  je  g^ört,  dass  der  Sieger  dem  Eampfepiel  ßahm  gewann?  Freilich  die  erste 
Feier  der  Spiele  könnte  ja  eine  Ausnahme  machen  —  u±  will  deshalb  nicht  mit  Hartong 
rediten.  Aber  nach  meinem  Gefühle  liegt  es  vid  näher  einen  Gegensatz  zu  i^yv  za 
postuliren  als  zu  evxog,  Und  zufallig  gab  mir  dasselbe  Schol.,  das  Härtung  nur  zu  formalen 
Zwecken  verwendete,  die  Anregung  zu  einem  Vorschlag,  der  auch  den  Inhalt  betriflft  Es 
versteht  sich,  dass  der  Schol.  in  dem  zweiten  Glied  den  Gegner  hätte  aus  dem  Spiel 
lassen  sollen ;  dann  hätte  er  auch  im  ersten  Glied  das  avrög  fortgelassen :  und  der  Gegen- 
satz wäre  dieser  geworden:  ivdö^mg  füv  aYMvtadfievog,  xXs'os  ii  xa&eXwv,  oder  vielmehr, 
da  die  Gegenüberstellung  zweier  Personen  aufhört:  eVrfofw?  re  dytavtaeifisrog,  xXäog  r« 
xft4^shör,  d.  h.  1)  tapfer  kämpfend  und  2)  dafür  auch  mit  Sieg  gekrönt.  Diesen  passenden 
Gedanken  bringen  wir  in  den  Vers,  wenn  wir  ihn  also  schreiben: 

d/oaviov  eiä etwaig  %e  fttvog,  evxög  t    igfifi  xa&eXcöv. 
Dass  das  2  am  Schluss  von  sfSei^aig  mit  dem  T  des  folgenden  rt  in  ©  übergieng,  und 
ebenso   die  Zusammenziehung  des  «  in  o  erklärt  sich  von  selbst;   endlich  das  r  hinter 
fvxo?  ist  wahrscheinlich  zuerst  für  das  Digamma  von  igyw  verlesen,  und  dieses  wie  ge- 
wöhnlich in  der  Schrift  verschwunden. 


Pyth,  I,  67  f. 

Zev  rekei,  atei  dk  roiavTav  'Afiiva  nag'  vStog 

alacev  dOToTg  xal  ßaadsvaiv  diaxqCvuv  Hv/iov  Xöyov  dr&QtÖTtwr. 

Der  Schol.  zu  der  Stelle  sagt;  w  Zev  reXeie,  duz  narrog  ToTg  AitvaCoig  toig  nequHr 
uovai  Tov  'Jfju'va  Ttorafiov  Toiavtrjv  fitgiSa  ßaOiXevai  ze  xai  Srjfioxaig  TtagdOxov,  mOfs 
tdv  xäv  dv&gcincäv  Xöyov  dtaxgiveiv  tovro  xal  dh]d-kg  dnoipaivsiv  oti  iv  iksv&fgi^  tiaCv. 
Mag  dieser  Schol.,  was  den  Sinn  des  Satzes  betrifft,  im  ganzen  recht  haben:  in  der 
Construction  hat  er  sich  gewis  geirrt.  Wollte  er  durch  sein  nagdaxov  einen  bei  Pindar 
vorgefundenen  Imperativ  ausdrücken,  so  hätte  er  von  diesem  nicht  den  Accusativ  alaav 
als  näheres,  und  datoig  etc.  als  entfernteres  Object  abhängig  machen  dürfen,  sondern  den 
accus,  c.  infin.  Xoyov  dv^gtinwv  —  äiaxgCvtiv  h^vfiov;  den  Dativ  doxoig  xal  ßaa.  hätte 
er  dann,  um  richtig  zu  construiren,  wiederum  nicht  von  6iaxgi'veiv,  sondern  von  alaav 
abhängig  denken  müssen,  nach  dem  bekannten  Gebrauch  den  Dativ  auch  Substantiven 
zuzufügen,  wenn  die  ihnen  entsprechenden  Verba  diesen  Casus  regieren  {aha  =  das  Zu- 
getheilte,  also  analog  dem  Wort  döoig,  äägov).    Das  ist  meine  Ansicht. 

Da  nun  unter  der  aloa  etwas  ganz  bestimmtes  zu  verstehen  ist,  nämlich,  wie  aus 
dem  vorhergehenden  deutlich  erhellt,  der  Genuss  der  Freiheit  unter  dorischer  Staats- 
verfassung, welche  das  Verhältnis  zwischen  Volk  und  Gebieter  bestimmt  regelte  in  einer 
Weise,  die  nach  Pindars  Begriffen  die  allein  richtige  war  (V.  61  f.  nöXiv  xsivav  d^todudxtf 
Ovv  ileviksgi(jc  "fkXidog  OTd&fiag  ^legmv  sv  vöfioig  ixrtßaev),  da,  sage  ich,  unter  <datt 
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dieses  bestimmte  Verhältnis  zu  verstehen  ist,  so  wird  an  Stelle  des  toutvrav  heaser 
xavxav  ZU  setzen  sein,  wodurch  sich  die  Wiederherstellung  des  zur  Construction  des  Satzes 
unentbehrlichen  Imperativs  didoi  fast  von  selbst  ergibt.  Nach  Verwechselung  des  Vocativs 
TeXfie  mit  dem  Imperativ  von  rsAtw  wurde  6i6oi  vermuthlich  für  überflüssig 
betrachtet  und  durch  rfÄ  xoiavTar  ersetzt.  Die  Uebersetzung  würde  demnach  lauten: 
0  vollendender  Zeus,  gib,  dass  die  Rede  der  Menschen  dieses  Loos  der  Bürger  und 
Herrscher  in  Aetna  immer  als  wirklich  bestehend  (iiv/iov)  erkenne!  oder,  passen  wir  den 
löyog  M&Qtanwv  unsern  heutigen  Begriffen  an  (zu  Piudars  Zeiten  gab  es  allenfalls  Logo- 
graphen, aber  noch  keine  Geschichtsschreiber):  gib,  dass  die  Geschichte  diesen  glück- 
lichen Zustand ,  in  dem  Bürger  und  Herrn  jetzt  durch  die  neue  Verfassung  leben ,  immer 
als  thatsächlich  anerkennen  und  rühmen  {koyoi)  möge.     (Schol.  dXr^i^ig  aTto^aCveiv). 


Pyth.  XI,  54  flF. 

^vvaTai  S'  dficp'  dgtTceTg  Teiaf.(ar  (fO-ortgol  d'  df.wrovTai 
arai,   ti  zig  axgov  el(ov  dovxn  ts  vsixö/j,evog  atrdv   vßqiv 
dnf(fVYfv'  iiihx%'a  rf'  dv    ioxctfidv 
xaXki'ofa  O^draxor  üxrjGti,    yXvxvTÜta  yert^ 
fVwi'i>iiiov  xTfotrwi'  xQuiiotai'  X"?"'  ^ogwr. 

Ich  masse  mir  nicht  an  die  Schwierigkeiten  dieser  verzweifelten  Stelle  endgültig  zu 
lösen;  vielleicht  gelingt  es  mir  aber  einiges  Licht  über  mehrere  dunkle  Punkte  zu  ver- 
breiten. Statt  des  überlieferten  dfitnovi'  uxu  liest  man  jetzt  allgemein  dfiviovrai  und 
zieht  diese  Worte  als  Hauptsatz  zu  dem  folgenden  Bedingungssatz  fl  —  dnstftyysv.  Allein 
abgesehn  von  der  bedenklichen  Uebersetzung  des  dßvioiiai,  erwehrt  man  sich  denn 
wirklich  der  Neider,  wenn  man  den  Gipfel  des  Glücks  erreicht  und  in  Frieden  lebend  der 
i'ßgig  aus  dem  Wege  gehtV  Und  kommt  es  denn  an  unserer  Stelle  überhaupt  darauf  an, 
dass  die  Neider  abgewehrt  werden?  Der  Dichter  sagt  vorher:  O^söi^tv  tgaffirjv  xaXwv, 
dward  fiaiöfifvog  —  svgiGxwv  tu  fit'occ  fiaxgort'go)  oXßco  Tfi^aXora,  nti.iyo/j,'  aiOav 
tvgavriSiav,  d.  h.  Pindar  will  nicht  über  die  ihm  von  Gott  gesetzte  Schranke  hinaus, 
findet  in  soliden  bürgerlichen  Verhältnissen  das  höchste  Glück  und  tadelt  die,  welche  sich 
eine  hervorragende  widerrechtliche  Stellung  anmasscn.  (Ueber  den  tiefern  Zusammen- 
hang des  ganzen  Gedichtes  vergl.  Leutsch  im  Phil.  Anzeiger,  VII,  1.  p.  16).  Wenn  nun 
P.  fortfährt:  darum  strebe  ich  nach  den  Tugenden,  welche  zum  friedlichen  Zusammenleben 
in  bürgerlichen  Verhältnissen  gehören  {^t>raTg  dotraig),  und  gleich  darauf  von  (f^oregoTg, 
misgünstigen  Menschen  und  einer  ärrj,  Verblendimg  und  Strafe  der  Misgunst,  die  Rede 
ist;  so  kommt  es  hier  nach  meiner  Meinung  gar  nicht  darauf  an,  ob  er  sich  anderer 
(f,i^ovfgoi  auf  diese  oder  jene  Weise  entledigen  kann,  ja  nicht  einmal  darauf,  ob  er 
überhaupt  ipi/.  hat,   sondern  lediglich  darauf,   dass  er  selbst  kein  solcher  (p^ortgög  sei 
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und  sich  vor  der  «riy  der  ip^.  hüte.  In  dem  Schol.  heisst  es  1)  ol  q>&oviQoi  rg  «rij  xai 
ßaaxttvitf  dfivvovtai  »al  ßkäntowai,  ßaaxaivovTeg.  (. !)  2)  eTteidt]  (ot  yi^oifgo»)  eTrl 
Toig  dXXoTQtoii  xaXoTg  h)Tcovf.isroi  6ia(p&aiQov%ai,  rijxö/iUvof  dio  ßslriöv  eazt  rijv 
/leaoTTjva  oü^eiv  inl  nävtm'.  Die  Worte  des  Textes  halten  also  ein  warnendes  Bei- 
spiel vor,  das  als  eine  Art  Parenthese  in  folgender  Weise  ausgedrückt  gewesen  sein  mag: 
qid^oveQol  S'  awir'  ara  d.  h.  conficiuntur  (ßiatp&fiQovTai).  Auch  Mommsen  hatte  schon 
an  dies  avvvt  gedacht,  wenn  auch  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  was  freilich  von  Mor. 
Schmidt  CXII  als  ariolatio  bezeichnet  wird.  Wie  leicht  die  Corruptel  habe  entstehen 
können,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu  erklären. 

Nachdem  wir  so  der  (pd^ovsqoi  mit  ihrer  arr]  uns  entledigt  haben,  gewinnen  wir  für 
das  folgende  freie  Bahn,  und  kommt  der  letzte  Theil  des  Satzes  von  fit'lavog  an  als 
Hauptsatz  zu  seinem  Rechte,  der  bis  dahin  als  mattes  Anhängsel  nachschleppte.  Und  in 
der  That  construirt  ein  Schol.  demgemäss:   ei  tig  ovv  ovx  tarn'  vßgian^g,  ^rjai,  xai  vd 

axQor    ^x^i,    xaXXt'ova   tov   &draTOV    iavTm    nfginnirfiäfifvog    artoXemu.     Dasselbe 

ergibt  sich  bei  dem  oben  an  erster  Stelle  angeführten  Schol.,  wenn  hinter  das  Wort 
ßttOxaCvovTtg  ein  Punkt  gesetzt  und  im  folgenden  eine  nothwendige  Besserung ,  von  der 
ich  unten  sprechen  werde,  vorgenommen  wird.  Es  wird  mir  so  innner  klarer,  dass  der 
Nebensatz  d  zum  folgenden  gehört,  was  auch  aus  innern  Gründen  als  das  allein  richtige 
erscheint. 

Im  einzeln  sind  noch  manche  Schwierigkeiten.  Zunächst  erfordert  das  unvollständige 
Metrum  und  der  Sinn  des  Verses  die  Anknüpfung  durch  yÜQ  oder  mv  (Schol.  ovv);  dann 
ist,  um  für  {axgov)  eXwr  und  rfivx«  rt  v€n6(.uvog  ein  gemeinsames  Object  zu  gewinnen, 
aus  dem  durchaus  überflüssigen  alväv  trotz  des  Schol.  mit  Härtung  und  L.  Schmidt 
atmv  herzustellen;  ferner  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  dem  Metrum  widerstreitende  rft 
ein  blosses  Auskunftsmittel  war,  um  bei  der  falschen  Beziehung  des  d  n;  eine  Anknüpfung 
zu  gewinnen.  Die  Neuern  haben  zum  Theil  ßs'Xaia  geschrieben,  um  das  Wort  mit  dem 
folgenden  ^ävatov  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Ein  Schol.  sagt:  fuXaiog  6i 
4>ttvttTov  TOV  adov  (ptjai.  Dadurch  haben  sich  andere  bestimmen  lassen  ^avärov  zu 
schreiben,  was  der  Ueberlieferung  und  allen  andern  Auslegungen  der  Schol.  schnurstracks 
widerspricht.  Kann,  frageich,  der  Schol.  wirklich  geschrieben  haben:  (liXavog  di  O^ardrov 
TOV  ^6ov  (pr^ai  (mit  dem  schwarzen  Tod  meint  er  den  Hades!),  wenn  er  nicht  der  ein- 
fältigste Mensch  warV  Sehen  wir  die  Schol.  noch  einmal  an!  Unmittelbar  nach  ßaaxai- 
lojT*?  heisst  es  da:  fX  xig  .....  vßgiv  dnä(fvyf  xatd  zrjv  TeXevvrjV  ....  TOVTtOTi  ßtXQi  xai 
■d-avdvov  äixai'oog  t^rjOf,  xuXXiova  rdr  -D-dvarov  ....  Der  Schol.  las  also  jedenfalls, 
wenn  auch  mit  falscher  Beziehung  der  Worte  den  Begriff"  des  Todes  doppelt.  Sollten 
darum  nicht  etwa  jene  Worte  gelautet  haben:  jxeXavog  rf*  ^avarov  ^  näov  (prjai  (unter 
dem  MeXag  {dWrjg  der  Dunkele)  ist  der  Tod  oder  der  Hades  zu  verstehen)  ?  Als  Bestätigung 
dieser  Auffassung  könnte  eine  Glosse  der  codd.  EF  {&avdTov)  und  Z  (tov  axoreivov 
^Sov)  dienen.     Wenn   ich  nun   auch  nicht  behaupten   will,   dass  P.   fis'Xag  als  Namen 
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gebraucht,  so  halte  ich  es  doch  mit  Momrascn  für  möglich,  dass  zu  /t^J^avog  der  Begriff 
^cn'ätov  ans  dem  folgenden  hinzuzudenken  ist,  trotz  der  eDtgegengesatzten  Ansicht  von 
Mor.  Schmidt.    Sicherheit  lässt  sich  hierin  schwerlich  erreichen. 

Nun  fehlt  es  noch  an  einem  Hauptverbum  des  Satzes,  das  man  sich  aus  dem  fa%6v 
der  Hdschr.,  so  gut  es  geht,  reconstruiren  muss.  Der  Schol.  umschreibt  durch  ne^mot^ 
aäfinoi,  weshalb  ich  die  Form  axfjaet  einem  von  anderer  Seite  empfohlenen  näaxtt  vor- 
ziehen möchte. 

Es  erübrigt  nun  noch  über  die  letzten  Worte:  yXvxvrär^  —  no^tiv  zu  sprechen. 
Mor.  Schmidt  versucht  durch  Umstellung  der  Worte  xaXXi'ova  und  fvtäwftog  und  durch 
sehr  sinnreiche  Verwandlung  des  letztern  in  tvvfivog  die  Schwierigkeit  der  Stelle  zu  heben. 
In  Betreff  jenes  evürvfiog  bin  ich  durch  die  Schol.  zu  einem  ganz  andern  Resultat  ge- 
kommen. Es  steht  freilich  gar  traurig  um  sie,  und  ohne  scharfe  Mittel  werden  die 
Schäden  nicht  zu  heilen  sein.  Wir  betrachten  hier  zwei  Stellen,  vor  denen  beitten  ein 
Nebensatz  fi  t»?  vorausgeht;  die  offen  gelassenen  Stellen  sollen  andeuten,  dass  daselbst 
Ergänzungen  vorgenommen  werden  sollen. 

1)  xalii'ora  xai   «iTi/töiepov  tov  xfävaror  [ ]  riSr  »tTjficeTtov  X"^'*'  ffj  ytvef 

nagtoxrjxoüi  xal  xaiahnMV  So^av  xai  tr]v  (itid  i}cevazov  sv(frjfiiav. 

2)  xaXXiova    tov    -t/dvcnov   iavTW    TtegtnoirjOdfurog    ndvTutv    xtr/fidvoav    [ ] 

dnukiinti  tj  ytviS  rr^v  iv(f,rj/itar. 

In  diesen,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  verstümmelten  und  ganz  sinnlosen 
Sätzen  lassen  sich  durch  Vergleichung  zum  Glück  die  Lücken  ausfüllen.  Zuerst  ver- 
einfachen wir  das  erste  Schol.  Das  noQeaxrjxoig  und  dnohnäv  dienen  als  Umschreibung 
för  noQiöv  des  Textes  (vergl.  Lehrs:  Pindarscholien,  S.  18  ff.),  desgleichen  ist  «fdf«  Um- 
schreibung für  fv(pT]fiia,  kürzer  heisst  das  Schol.  also:  rwr  xz7][idtu)v  xtfQiv  ^fj  y*''*?' 
xcnaXiTTuv  tijv  evtpr]^iiav.  Setzen  wir  nun  nach  Vergleich  mit  dem  zweiten  Schol.  vor 
diese  Worte  etwa  folgende  ein:  [eavtü  ne^tnoieiTcet,  xaXXiavrjv],  so  wird  die  ganze 
unsinnige  Wortmasse  ein  vernünftiger  Satz.  Das  zweite  Schol.,  bei  dem  nur  Verbum 
finitum  und  Particip  die  umgekehrte  Stellung  wie  im  ersten  und  bei  Pindar  einnehmen, 
bedarf,  um  einen  Sinn  zu  bekommen,  zur  Ergänzung  etwa  die  Worte  xQUTiaTrjv  x«?«*"; 
ionst  wäre  auch  der  folgende  Zusatz:  Tavzav  ydg  eine  xgccTiar/jv  xitj/uxtiov  x<^^(v  (denn 
diese  nennt  er  xqu^Cot.  X«?)>  7r«jT0f  yuQ  xzt'ji.iaTog  xgeitimv  ioxiv  r]  tv<pr](iitt  völlig 
sinnlos;  denn  das  ydg  setzt  voraus,  dass  die  ev(pij/iia  im  vorigen  schon  so  oder  ähnlich 
genannt  ist.  Djese  Vermuthung  wird  nun  noch  bestätigt  durch  einen  neuen  Zusatz: 
äXXcog-  (dnoXeiTteiY)  r»/V  *V  zoTg  xTt^fiaOi  xQaxiatevovoav  svffrjfiiav ,  Tccvtrjv  yorp  Xäyet 
Xtign-  (insofern  nemlich  die  ery^ifiia  er  roTg  xir]/jiaoi,  xgaTtarevei,  nennt  er  sie  xq.  x«^)- 
Ist  diese  beständige  Wiederkehr  des  Wortes  evifrjuia  und  x«P'S  ein  Spiel  des  Zufalls,  und 
lassen  die  zwei  betrachteten  Schol.,  wenn  ich  sie  recht  interpretirt  habe,  einen  Zweifel, 
wie  Pindar  geschrieben  habe?  Der  gute  Ruf  {svq^r]/.ua),  den  der  Sterbende  dem  lieben 
Geschlecht  hinterlässt,  gibt  allen  äussern  Gütern  erst  den  wahren  Werth,    die  rechte 
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Weihe,  den  höchsten  Reiz.     Und  bei  dieaem  Bewastsein  hat  der  Sterbende  einen 
sanfteren  Tod.    Mein  Vorsdilag  geht  also  dahin  die  Stelle  so  zu  schreiben: 

^waTai  «T  a/*y'  dQtTcug  TeTauai'  —  gsx^ovegoi  <f  ävvfr'  at<f    - 
Sf"-  et  d'  fov  (et  )'ap)(?)Tts  äxgov  iXtav  davx^  tf  vsnöfuvog  tuüv   Vßgiv 

*)  •"'  dnäqivYsV  (likttvog  (?)  av'  iaxazuiv 

'i  xaHiova  d-ävaxov  Gx^Oei,   yXvxvtdtff  ysvs^  K 

evfpafiCeev ,  tcteävwv  xQcniOTctv  xäqtv,   noQtüv. 


Nem.  m,  29. 

&r*Tat  äi  X6yio  Sixag  äooTOc,    iakö?  aivtiv 
ovä'  dlloTQi'cov  iguiteg  dfigl  (fägeiv  xg^OCfovsg. 
oixad-fv  fidreve. 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ergibt  ganz  unzweifelhaft,  wie  man  die  vielfach  ge- 
deuteten Worte  ialdi  ahtiv  zu  verstehen  habe.  Von  einer  Abschweifung,  die  mit  der 
Familie  und  dem  Yaterlande  des  Siegers  Aristocleides,  des  Aegineten,  gar  nichts  zu  thun 
hat,  ruft  sich  Pindar  zurück  durch  die  Worte: 

^Vfiä,  Tiva  ngdg  dkh)äandv 

äxgav  e/iov  nXoov  Ttaqaiuißtai; 

Alccxm  as  <faiu  yärei  re  MoXaav  ipegstv. 
Das  Geschlecht  des  Aeakus  zu  besingen  treiben  ihn  zwei  Gründe,  erstens,  weil  dieser 
Mythus  ein  Stoff  ist,  dem  der  Begriff  der  Slxrj  in  hohem  Grade  (««ro?)  anhaftet,  und  der 
dem  Dichter  Gelegenheit  gibt  zur  Erfüllung  seiner  wahren  dichterischen  Aufgabe,  kurz 
ein  würdiger  Stoff  für  das  Lob  (ealös  =  dixaiog  =  a^iog  alveZr);  zweitens  weil  es  ein 
einheimischer  Stoff  ist..  Zu  der  Verbindung  von  eaXög  mit  dem  Infinitiv  alreTv  führten 
mich  Stellen  wie  Nem.  X,  20:  n  xögog  ßagvg  iotiv  dvTiäom,  Pyth.  XI,  26:  dfißXdxim 
Ix&iotov  xaXvipai  t  d/idxavov,  Ol.  VII,  26:  o  ti  dvigl  (psgTavov  ioTi  tvxelv,  besonders 
aber  Isth.  IV,  45,  wo  die  «(»«t««  genannt  werden  vxprjXal  dvaßaivsiv,  und  an  unserer 
Stelle  selbst  die  Verbindung  dXXorgimv  Sgtoreg  dvägl  (pe'geiv  xgs'aoortg.  Vergl.  hier 
Math.  531,  A3;  535  b  A.  So  erklärt  den  Inf.  auch  Leutsch  (Ind.  lectt.  gott.  1866,  p.  6). 
adiuncta  meo  verbo  iustitia  egregia  ad  laudandum  est,  i.  e.  summo  iure  Aeacum  nunc 
laude.  Dass  er  unter  Xöyog  das  Lied  versteht,  kommt  wohl  mit  meiner  Erklärung  auf 
dasselbe  hinaus;  denn  der  Stoff  heisst  hier  Xoyog,  insofern  er  vom  Dichter  besungen 
wird. 


■     •.  ■  r.    •    •  c<T  ^ 

Nem.  in,  44.  '■      ^'^r^i5i^;%;r^>t<^■^'ars^/^,i 

^arifdg  rf'  Wx'^ft^S  t«  /«^v  fis'vwv  (piXvQag  iv  tofioig,  •'    '.  ■."    j 

naic  ewr  äSvgf  fttyciXa  iQya,  x'ßö*  ^afuvcc  .  | 

ßgaxt'Oi'dagov  axorra  näXXav,   laa  r'  dväfioig  1 

ixäxf  ktövrfOOiv  aygoTtgoig  irrgaOOe  yöror,  ' 
xärrgorg  t'  ?%'aige  x.  r.  }.. 

Auf  die  Schol.  zu  dieser  Stelle  hat  man  nach  meiner  Ansicht  nicht  genug  Gewicht 
gelegt.  Ueber  manches  geben  sie  ganz  gute  Auskunft.  Es  heisst  da:  o  di  'Axilfvg  t« 
fxiv  natg  tSv  ä&rgt  er  zoTg  oTxoig  rr^g  <l>iXi'gag,  xal  ravra  äi  /leyäXa  xal  Ovvex<Sg 
xnifigyii^no  öiti'aig  ßoXaiGt  fiäxocg  tüv  yevrmorigutv  ^lomy  Xfövrwr  rt  xal  Ovar  dygfcov 
nh'xtog  draigoö%'  {fvai'gtor'^).  Mir  scheint  es  nothwendig  das  dt'  hinter  xal  ravra  in  drj 
zu  verwandeln  und  die  Worte  xal  tavta  dt]  (»und  zwar«  fitydla  rgya)  zum  vorigen  zu 
beziehen.  Ueber  die  Verbindung  der  Worte  dä^rgs  ^ifydXa  fgya  sei  im  Vorübergehen  auf 
Ol.  XIII,  8G  hingewiesen:  irönXta  enai^er.  Aus  den  folgenden  Worten  xal  avrexüg 
(x^afiird)  xaTngyd^t-to  geht  dnnn  hervor,  dass  der  Schol.  x^Qol  H^afiird  zum  folgenden 
Verbum  zog,  also  wahrscheinlich  las:  z*e<^''  ^'^  ^a/^id  Dann  gibt  er  durch  die  Worte 
ö^d'aig  ßoXaioi  wieder  die  Wendung:  ßgaxvaiäagov  äxona  ndXkwv  loa  v  dvs'fiotg,  d.  h. 
das  Schleudern  des  Spiesses  (Härtung  hat  also  kein  Recht  aus  dem  ßoXatoi  des  Schol. 
zu  conjiciren :  drt/nwr  ^matg).  bezog  also  den  Vergleich  mit  der  Schnelligkeit  des  Windes 
auf  den  Speer,  las  daher  wahrscheinlich  «bor  dre/totg. 

Es  erübrigt  nun  noch  über  Vers  46  einiges  hier  hinzuzufügen.  Von  der  Lesart 
(poror  steht  im  Schol.  keine  Spur,  dagegen  sagt  er  xareigyd^tTo  fidxag,  fand  demnach 
keinenfalls  das  <f6ror  vor.  Nun  heis.  t  es  in  dem  Schol.  später:  dxaraXXr.Xoyg  rf^  e^evrj- 
voxfv.  idfi  ydg  ttneiv  Xfonbov  dygoitgoov  fidxag  evrjgyfi  r]  XeovTfOOir  dygorigoiOiv  (offenbar 
st  hier  statt  rj  ein  fit]  zu  lesen).  Also  statt  des  Dativs  XtövTfoai  erwartete  der  Schol. 
den  Genitiv;  lüsst  sich  diese  Bemerkung  mit  der  Lesart  ^'/rpafföf  <p6rov  zusammenreimen? 
Gewis  nicht!  wohl  aber  hat  sie  einen  Sinn,  wenn  Pindar  sagte:  er  führte  die  Kämpfe 
mit  dem  Löwen  zu  Ende«;  der  Schol.  mag  das  Verbum  zw  äusserlich  gefasst  und  darum 
die  feine  Andeutung  im  Dativ  übersehen  haben,  dass  die  Kämpfe  zum  Schaden  der 
Löwen  ausfielen.  Mag  nun  das  ingaoof  (fövor  um  des  Dativs  willen  untergeschoben  sein 
oder  um  Achilles  auch  zum  Löwentödter  zu  machen,  es  klingt  nicht  poetisch  schön:  »er 
bereitete  den  Löwen  den  Mord ,  und  die  Eber  tödtete  er«.  Sehen  wir  uns  nach  einem 
Ersätze  um,  so  ist  es  ja  nicht  unmöglich,  dass  der  Schol.  an  der  ersten  Stelle  mit 
xaTngyd^iTo  die  Schreibung  des  Textes  wiedergab  (wie  auch  in  dif^vgs  und  (?)  evaigwv), 
wofür  sich  an  der  zweiten  irr^gyti,  also  ein  stammverwandtes  Wort  findet.  Möglich 
dass  dies  Wort  einem  Besserer  zu  prosaisch  klang;  nach  unserer  Ansicht  ist  es  für  die 
mit  Anstrengung  zum  guten  Ende  (x«ra)  geführten  Kämpfe  recht  bezeichnend.  Die  aus 
dem  Schol.  hergeleiteten  Besserungsvorschläge  für  unsere  Stelle  sind  also  1)  x^eoi  ts 
i^afid,   2)  tOov  drtfioig,   3)  xangyä^tio. 


17  '■;       -:'^r!'.:.-V-- 


•   '■"■■'  Nem.  IT,  90.  v' 

:'.--^>;  ■;  .'■,  "  ,  .      ,  . 

6  adg  dsfoerat,  nai. 

So  die  Hdschr.  Auch  hier  viele  Conjecturen.  Wahrscheinlich  einer  Aufforderung 
zufolge  erwähnt  Pindar  den  Sieg  des  bereits  verstorbenen  Kallicles,  eines  Oheims  dessen, 
für  den  das  Gedicht  geschrieben  ist.  Zu  Kallicles  soll,  sagt  Pindar,  in  den  Orkus  hinab 
das  Lied  für  den  Sieg  dringen,  den  er  auf  dem  Isthmos  gewann!  Merkwürdiger  Weise 
heisst  es  darauf  weiter,  so  erklären  die  Schollen :  ihn,  den  Kallicles,  soll  Euphanes  der  Ahn 
in  der  Unterwelt  besingen,  der  Todte  den  Todten!  Der  Dichter  fährt  dann  fort: 
Andere  haben  andere  Zeitgenossen,  und  was  jemand  selbst  gesehen,  hofft  er  am  besten 
zu  besingen  (aXloig  ahxsg  äkXof  rd  ä'  athog  av  tig  Tdj],  eXnttai  rig  ^xaOTog  i^oxwTcna 
^äaäai).  Das  sieht  allerdings  so  aus,  als  ob  Pindar  einen  Lobgesang  auf  Kallicles  ab- 
lehne, weil  er  nicht  sein  Zeitgenosse  gewesen  sei,  und  preisen  wolle,  was  er  selbst  gesehen. 
Indes  verhält  sich  die  Sache  anders.  Erstens  hat  Pindar  dem  Kallicles  wirklich  ein  Lob 
gespendet,  so  dass  von  einer  Ablehnung  nicht  die  Rede  sein  kann;  zweitens  sind  jene 
Worte  in  folgendem  Sinne  zu  deuten:  die  Zeiten,  da  Kallicles  gesiegt,  sind  lange  vorüber; 
die  mit  ihm  lebten  und  mit  ihm  sich  freuten,  sie  sind  alle  dahin!  Es  kommen  neue 
Geschlechter,  und  die  Gegenwart  nimmt  das  Interesse  immer  am  meisten  in  Anspruch.  — 
Also  nicht  auf  »besingen«  liegt  der  Nachdruck,  sondern  auf  dem  Interesse  an  den 
Mitlebenden.  Ich  trage  darum  kein  Bedenken  statt  deiaerai,  das  sich  ohnehin  wegen 
der  mangelnden  Position  beim  vorhergehenden  Worte  als  falsch  erweist,  ifarjaazo  zu 
setzen.  »Ihn  sah  Euphanes  mit  Freuden  und  Bewunderung;  doch  die  liegen  lange 
im  Grabe,  und  der  Lebende  hat  recht!« 


Nem.  Vn,  3. 

ävev  ßs'^fv 
ov  (fäog,  ov  iiiXaivar  dqaxsvzeg  evifiQÖvav 
Tfdv  ddeXtpfdv  ihixofisv  dyXu6YViov''Hßav. 

Die  Angeredete  ist  die  Eleithyia,  die  bei  der  Geburt  jedes  Menschen  helfend  zur 
Seite  steht.  Die  natürlichste  Verbindung  wäre,  (fäog  und  fieXaivav  ev^QÖvav  in  derselben 
Weise  von  S^axivveg  abhängig  zu  denken;  und  über  diese  Verbindung  sind  die  Schol. 
auch  nicht  hinausgekommen.  Es  heisst  bei  ihnen:  avtv  ydg  aov,  «a  ElJUix^via,  ovn  rt]v 
rinäqav  {ovre  Ttjv  vvxta?)  x^etogrjOavTtg  TqdvvrjiH,nsv  zfjg  a^g  ddik<pr,g  "Hßag  xvxtZv. 
eixÖTmg-  ov  ydg  olöv  ts  firj  ytvwjl^iritt  xal  tavia  läeTr  xal  aiijij^ra*.  Darauf  folgt: 
Tj  ovTotg-  >;  ydg  ev  vvxtI  tj  ev  rj/iegif  yeräfieif^a,  oi'x  avtv  aov  rrji'  ar-v  dSsX<p]V  fXdßofUV 

trjv  "Hßtjv.    Diese  Erklärer  befanden  sich  also  in  dem  grossen  Irrthum,  als  correspondirten 


die  Begriffe  (päog  und  svtpQÖvr}  mit  einander.    Auch  die  Neuern  können  sich  von  der  Idee 

nicht  losmachen,  das  ov  —  ov  sei  gleich  ovve  —  ovte,  und  das  Schema  des  Satzes  sei: 

1»' 
**'',^*^.  ■  Ob  und  wieweit  dies  richtig  sei,  wird  die  folgende  Erörterung  zeigen. 

Wenn  wir  uns  gewisser  Vorstellungen  der  Alten  von  dem  Leben  der  Seele  vor  der  Geburt 
und  nach  dem  Tode  erinnern  (ich  verweise  z.  B.  auf  Vergil,  Aen.  VI,  oder  Pindar  selbst  in  Ol.  II), 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  unter  dem  ipaoi  hier  das  Tageslicht  auf  der  Oberwelt  im 
Gegensatz  zu  dem  Dunkel  der  Unterwelt,  und  ebenso  unter  ev^QÖvr]  nicht  die  Nacht  im  Gegen- 
satz zum  Tag,  sondern  die  Nacht  des  Hades  zu  verstehen  ist,  in  der  die  Seelen  ebensowohl 
vor  der  Geburt,  wie  nach  dem  Tode  weilen.  Der  Ausdruck  (iflaivav  Sgaxs'vTeg  svyiQÖvav 
ist  seinem  Inhalt  nach  also  nichts  anderes  als  eine  Recapitulation  des  durch  die  Worte 
äv£v  at'^ev  Ol'  (päog  ausgedrückten  Gedankens.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  deutsch:  »ohne 
dich  wären  wir  nicht  geboren,  und  wären  wir  nicht  geboren,  so  hätten  wir  auch  keine 
Jugendblüte  erlangt«.  In  dem  Fortgang  des  Gedankens  nimmt  nun  offenbar  dieselbe 
Stelle,  welche  im  ersten  Glied  die  Worte  avtv  ae'i^ev  haben,  im  zweiten  der  Participialsatz 
ein,  und  stellen  wir  die  Glieder  auf  beiden  Seiten  in  gleicher  Folge  neben  einander,  so 
empfängt  der  Satz  folgende  Gestalt:  ärsv  aiit^ev  \  ov  <fdog  (iläxofiev)  —  (uXawav  Squ- 
xt'vTtg  fvcpQÖfav  \  ovx  "Hßar  tläxofiev.  Nun  sieht  jeder,  dass  die  Glieder  nicht  durch 
den  Begriff  eines  ovre  —  oikt  zusammen  gehalten  werden,  dass  vielmehr  eine  asyndetische 
Zusammenstellung  hier  vorliegt.  Was  den  Dichter  veranlasst  das  zweite  ov  voranzu- 
stellen, ist  nicht  schwer  einzusehen. 

Da  wir  einmal  den  Satz  in  zwei  grammatisch  gleichberechtigte  Glieder  zerfallen  lassen, 
so  dürfte  es  sich  wohl  empfehlen,  dem  ersten  Glied  ein  selbständiges  Prädicat  zuzuweisen 
und  die  Auslassung  von  «ort  zu  statuiren.  Die  üebersetzung  würde  dadurch  sehr  er- 
leichtert: »Ohne  dich  gibt  es  (für  uns  Menschen)  kein  Tageslicht,  (und)  nicht  würden 
wir  das  Dunkel  des  Schattenreichs  schauend  zur  Jugend  heranblühen«.  Der  versteckte 
Gedanke  »ohne  deine  Hülfe«  wirkt,  auch  bei  dieser  Üebersetzung,  im  zweiten  Gliede  fort. 


Nem.  Vn,  14. 

^QY"!?  ^^  xaloTg  töomgov  lOfitv  ivl  övv  TQÖTtw, 

el  Mi'UfioOt'vag  Vxuvt  Xi7taQä/.invxog 

evQijTai  anoiva  fi6xy^(ov  xXvTatg  inämv  doidaig. 

Die  Worte  evi  avv  tgörttp  dürften  heute  nur  noch  wenige  Vertheidiger  haben.  In 
einem  Schol.  finden  sich  zwar  die  Worte:  6  6i  rovg'  roig  di  xaXoig  igyoig  XafiTigoTrjra 
lOftfv  ivl  xQÖTcu)  ytvofiävrjv ,  Skx  &>]  tüv  vfivaav.  In  einer  andern  Erklärung  dagegen 
ißt  keine  Spur,  die  darauf  hinwiese,  dass  der  Verfasser  svl  avv  tqötiw  gelesen  habe: 
iaoTiTQÖv   yjjfft  T<är  KVtXm'  Igywv  f«!'  r/iroi'  elvai,  ort   äontQ  t]iuig  Std  tov  lunÖTtTgov 
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Yiftiaxofiev  {yiYvmax6(i::&a'i)  ovrco  rd  xaXd  igya  dtd  tüv  vfivtav  i^tmqeirat  dg  <f*'  eaöriTqov. 
Dann  folgt  der  Zusatz:  xäv  TsXsvrtjatoaiv  ot  nQä^avteg,  i/ißläipavTeg  eig  xätpntQW 
aQST^g  Tovg  vnvovg  dvTila/ißavofitx^a  TtSv  xaXwv  iQyoov.  Nach  dem  Ausdruck  nun,  den 
der  letzte  Satz  von  der  Fortdauer  jenes  Spiegels  nach  dem  Tode  zu  umschreiben  scheint, 
sehen  wir  uns  im  Texte  vergeblich  um.  Stellen  wir  neben  das  obige  Schol.  folgendes 
augenscheinlich  in  wüstem  Zustande  überlieferte  Stück:  rovg  dyad^ov  n  ngd^awag  yryö« 
(filorifieiO^m  (?)  äfi  id  iSia  Igya  äid  xäv  noirj/iaTuv  xal  (?)  nagaMörai  intixa 
XafinQÖTccra,  so  glaube  ich  wenigstens  soviel  mit  einiger  Sicherheit  daraus  schliessen  zu 
dürfen,  dass  statt  der  sinnlosen  Worte:  r«  Taut  e^ya  hier  gestanden  hat:  dtSia  %a 
igya  naqadidövai  (die  Thaten  unsterblich  machen),  nicht  aber,  wie  Härtung  zur  Be- 
gründung seiner  Veränderung  annimmt:  xrjv  idiav  tüv  iQywv.  Wir  haben  also  ein 
zweites  Zeugnis  dafür,  dass  im  Text  ein  Wort  vorhanden  gewesen  sei  mit  dem  Begriff 
»Unsterblichkeit«.  Und  ein  solches  erwartet  man  an  unserer  Stelle  auch  wirklich  statt 
des  lästigen  evi  avv  TQÖnm  (auch  mit  Rauchensteins  Vorschlag  hC  y'iv  tqötko  kann  ich 
mich  nicht  befreunden).  Ich  vermuthe,  dass  Pindar  geschrieben  dnid^ö(ißQ(nov  (»nach  dem 
Tode  fortdauernd«;  vergl.  Pyth.  I,  93  om^ofißgotov  avxw"  <^o?«s)>  welches  Wort  durch 
Aehnlichkeit  seiner  Vocale,  entsprechende  Stellung  und  ähnlichen  Klang  seiner  Consonanten 
zu  der  Corruptel  hl  ovv  vgönm  Anlass  gegeben  haben  mag. 


Nem.  Vn,  22. 

intl  xptvdsGi  ot  Tioravä  (rs)  fiaxavä 
Otfivov  IttsOti  Tl. 

Im  Vorübergehen  nur  kurz  ein  Wort  über  die  Construction  dieser  Worte.  Die 
Partikel  t«  fehlt  in  der  üeberlieferung.  Wer  sie  liest,  also  xpevdeai  wie  lutxav^  in  gleicher 
Weise  auf  irrtaTi  bezieht,  kommt  mit  der  Uebersetzung  von  ot  in's  Gedränge.  Andere, 
die  ye  statt  r«  einschieben,  scheinen  norav^  fiaxavä  als  dat.  instr.  zu  fassen,  und  auch 
sie  bringen  das  Wörtchen  oV  nicht  gut  unter.  Der  Schol  sagt:  noTavrjv  äi  fitjxavijv  rd 
noirj naTa  eine,  xa&o  vifjoT  xai  (itTeugi^si  Tag  dgerdg  ztSv  Vfivovfievmv,  ^  xa&o  rd 
Int]  xoivmg  Xsyexai  nag'  X)fii'jga>  nTtgöevra  x.  r.  X.  Also  unter  /laxavd  sind  die  irrrj  oder 
71011] /utra  zu  verstehen,  und  die  ifjtvdrj  bezeichnen  das,  was  der  Schol.  mit  seinem  xa^ 
vifjoT  meint,  d.  h.  das  Mittel;  und  das  Offivöv  n  haftet  ja  wohl  an  den  Gedichten  selbst 
Man  verbinde  demnach:  »der  durch  die  Lügen  ihm  beflügelten  Kunst  haftet  das  otfivöv 
an«.  So  lehnt  sich  oV  an  nozav^  an  und  gibt  diesem  durch  yä  hervorgehobenen  Adjectiv 
fast  die  Bedeutung  eines  passivischen  Particips. 
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,  Nem.  Vn,  31. 

^  dk^a  xoivoi'  yttQ  iq^etai  '' 

XV (Ji   'Ai'äct,  7t€0e  <J"  ädöxrjtov  sv  xal  äoxäovxa. 

Auch  diese  Stelle  lässt  sich  in  Kürze  abthun.  Die  Besserungsvorschläge  der  Neuern 
gehen  theils  von  der  ungewöhnlichen  Construction  des  *'»•  aus,  theils  von  der  Erkenntnis, 
dass  ddöxrjTov  als  Gegensatz  von  doxiovra,  d.  h.  in  activer  Bedeutung  nicht  aufgefasst 
werden  dürfe;  dass  ivsnsoe  eigentlich  eine  unnütze  Wiederholung  des  vorhergehenden 
xoivov  i'Qx^Tca  ist,  davon  spricht  niemand.  Man  sollte  doch  an  zweiter  Stelle  das  Resultat 
des  iQxeOx>tti  erwarten;  und  was  ist  da  von  der  Welle  anderes  zu  sagen,  als  dass  sie 
alle  Menschen  l'ortspUlt?  Im  Schol.  scheint  sich  eine  alte  Erinnerung  an  das  richtige 
erhalten  zu  haben:  o  i^dvarog  xal  Tor  eväo^ov  xal  tov  a^o^ov  avvavaiQet.  Ich  denke, 
Pindar  schrieb:  nie  ä'  ddöxrjtov  iv.  Vermuthlich  fiel  aus  Versehen  das  erste  J  aus 
und  aus  ni£AJOKHTON  ward  durch  eine  leichte  Verwechselung  zwischen  den  fast 
gleich  aussehenden  Buchstaben  /,  £  und  C  die  Lesart  ma'  ddöxrjzov,  die  sich  wirklich 
noch  iu  einigen  Hdschr.  findet.  Diese  wurde  dann  aus  metrischen  Gründen  zu  näas'  6' 
dd.  erweitert.  Ueber  die  active  Bedeutung  von  dööxrjTog  mache  ich  mir  keine  Gedanken 
mehr,  seitdem  ich  Ol.  XIII,  25  auch  das  Wort  d^^övrjvog  ebenso  gebraucht  gefunden  habe. 

Nem.  VII,  31. 

iiftd  6i  yiyvtzai^ 
<ov  \f-iag  dßgdv  av^fi  loyov  zfi^vaxoTUtv 
ßoa^oüJv,  Toi  nagd  fityav  dfX(fiaXdv  tvqvxoXnov 
fioXov  x^ovög'  er  Ilv&ioioi  6i  danädoig 
xetzai,  Ilgidfiov  nöhv  Neomoksfiog  inei  ngdif-ev. 

Auch  über  diese  Stelle,  über  die  sich  eine  ganze  Abhandlung  schreiben  Hesse,  will 
ich  mich  möglichst  kurz  fassen.  Schon  die  alten  Erklärer  machten  Conjecturen.  Das 
Wort  te&%ax6Tu>v  wurde  gegen  das  Herkommen  von  Aristarch  und  Didymus  mit  dem 
folgenden  in  Verbindung  gebracht,  gewis  um  das  unverständliche  ßoad^ömv  möglichst  gut 
unterzubringen;  beide  förderten  dadurch  aber  die  wunderlichsten  Erklärungen  zu  Tage 
(vergl.  d.  Schol.).  Ausserdem  ist  überliefert,  dass  Didymus  schrieb  n6lf%'  statt  iiöXov, 
woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  er  das  toi  der  Hdschr.  in  seinem  Exemplare  nicht  vor- 
fand. Wenn  die  Hdschr.  einestheils  dies  zoi  zuviel  haben,  so  lassen  sie  hingegen  das  von 
allen  neuern  Erklärern  (ausser  Mor.  Schmidt,  durch  dessen  Aenderung  mir  ein  wenig  zu 
viel  »discordia«  in  den  Text  zu  kommen  scheint)  für  nöthig  angesehene  nagd  aus  und 
haben  an  dessen  Stelle  das  Wort  ydg;  auch  steht  in  allen  codd.  die  Lesart  (lökt.  Ver- 
wirrung über  Verwirrung!  Und  doch  ist  die  Schwierigkeit  durch  ein  leichtes  Mittel  zu 
h^ben. 


21  :"■.--         '^-^ 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Hdschr.  sämmtlich  statt  tioqü  die  Conjunction  yap 
haben:  lassen  wir  sie  ruhig  stehen,  sie  bat  ihr  volles  Recht!  Dann  stellen  wir  die  aus 
Versehen  wegen  des  folgenden  fi^av  ausgefallene  Präposition  /ter«  an  ihren  gebührenden 
Platz  zurück.  Da  nun  das  roi  der  Hdschr.  keine  Berechtigung  hat  (vergl.  auch  Bergk), 
so  schreiben  wir  getrost:  ßoai^öcav  fdg  fu'ra  und  geben  dem  Worte  die  natürliche  Be- 
deutung »Gefahrte«  wieder.  Wo  der  Satz  beginnt,  darüber  lässt  uns  das  Wörtchen  yÜQ 
und  namentlich  das  nachgestellte  /^eV«  nicht  im  Zweifel.  —  Im  folgenden  kann  uns  nun 
höchstens  noch  darüber  ein  Bedenken  bleiben,  ob  wir  dem  Zusammenhang  zu  Liebe  an- 
statt /idXe  ...  TS  (denn  rt-  würde  mit  Bergk  wohl  .«tatt  des  überlieferten  6t  zu  schreiben 
sein)  nicht  lieber  schreiben  wollen  (loXoor y*'.  Sollte  das  von  Didyraus  in  (i6le  ver- 
wandelte ndlor  ursprünglich  dies  Particip  /lolwv  gewesen  sein?  Wer  wollte  die  Möglich- 
keit leugnen?  Um  auch  für  den  blossen  Accus,  bei  fiolcöv  einen  Beleg  zu  liefern,  führe 
ich  Ol.  IX,  71  an:  TttS^gayrog  neSiov  fioluv  sora  ffi'r  ^AxMet  nöroc.  Was  nun  die 
Entstehung  des  hdschr.  Textes  betrifft,  so  lag  es  nach  dem  Ausfalle  des  iiira  zu  nahe, 
zur  Versergänzung  naqä  einzuschieben,  dessen  Ausfall  man  sich  durch  das  daneben 
stehende  yÜQ  erklärte.  Und  dies  ist  schon  gar  früh  geschehen,  denn  die  Schol.  bezeugen 
schon  das  naqu.  Ferner  da  schon  sehr  früh  das  richtige  Verständnis  von  fioXwv  ab- 
handen gekommen  war,  ist  auch  die  weitere  Einschiebung  des  to(  vor  y^Q  leicht  erklärlich- 
Dass  übrigens  Neoptolem,us  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Griechen  nicht  allein, 
sondern  mit  vielen  Gefährten  nach  Delphi  gekommen  sein  sollte,  geht  auch  aus  Eur. 
Amlr.  1151  hervor:  uantQ  avrdv  oiltaer  noXlcSv  /itr  cckkoiv:  vergl.  auch  Pindar 
selbst  im  folgenden  von  V.  37  an.  Die  ßoäitooi  sind  demnach  nicht  die  Heroen,  die  nach 
den  Schol.  zu  V.  68  von  dem  Gott  nach  Delphi  eingeladen  wurden.  Da  einmal  (lera  aus- 
gefallen war  und  das  Wort  allein  stand,  war  es  allen  Stürmen  der  Kritik  ausgesetzt  und 
hat  somit  vorzüglich  zur  Verdunkelung  unserer  Stelle  beigetragen.  Dieses  geheimnisvolle 
Dunkel  findet  nun  eine  vielleicht  manchem  Freunde  des  Dichters  ziemlich  nüchtern  er- 
scheinende Aufklärung,  wenn  wir  nach  obigen  Auseinandersetzungen  schreiben: 

■fSi^VttxÖTWV. 

ßoa&ouv  ydg  fjisTa  fie'yav  ofitfakov  evQvxöXnov 

(lohov  x^ovog  iv  Ilv&toiOi  ys  6a7te'6oig 

xthai,  ÜQuinov  nöXiv  NeoTiTÖXffioc  ertsi  ngad-ev. 

Nem.  Tin,  40. 
av'^eTtti  rf'  äqftä,  xXtogatg  esgamg  dg  ore  dsvigeov  aaoei, 
SV  Oocpoig  ttvdQÜv  dsQ&sTo'  sv  äixatoig  zs,  TtQog  vyQov 
aii^sQtt. 

Das  ^aoei  hinter  äsxÖQsov  scheint  mir,  ich  muss  es  gestehen,  ziemlich  verdächtig. 
Wer  hat  je  einen  Baum,  wenn  der  Thau  auch  noch  so  stark  kommt,  solche  Bewegungen 
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machen  sehen,  wie  das  Verbum  dtaattv  ausdrückt V  Die  Veranlassung  2U  efnet"  Corruptel 
ist  in  dem  Ausdruck  «J?  ort  leicht  gefunden:  man  hielt  wegen  dieses  ort  ein  Verbum  für 
nöthig.  Vielleicht  stand  vorher  da:  Sävdqt'  ev  äXati.  Die  Verschiedenheit  der  Schrift- 
ziige  ist  ausserordentlich  unbedeutend  (das  yi  brauchte  sich  nur  in  1 2  aufzulösen),  und 
eine  Verwechselung  konnte  deshalb  gar  leicht  vorfallen.  Ich  weiss,  dass  man  mir  vor- 
halten wird,  der  Ausdruck  sei  unpoetisch  und  matt;  und  doch  ist  es  mir  wieder,  als  liege 
in  den  Worten  eine  natürliche  Einfalt,  etwas  Gemüthliches,  ähnlich  wie  im  Deutschen, 
wenn  wir  übersetzen:  Der  Ruhm  wächst  erhoben  von  dem  Lobe  weiser  Männer  zum 
Himmel,  wie  vom  erfrischenden  Thau  die  Bäume  im  Walde. 

Nem.  Vin,  48. 

Xcttgto  6i  nQÖO(f,oQov 
iv  f.ihv  Sgya  x6(.inov  Itt'g,  enaoiäaig  rf'  drt]g 
rwSvrov  xai'  tig  xdfiatov  O^fjxfv. 

Man  nimmt  mit  Recht  Anstoss  an  den  Worten  tt  fiev.  die  betonte  Stellung  von  sr 
ist  sehr  auffallend,  und  das  Wörtchen  fiiv  ist  gar  nicht  zu  gebrauchen.  Härtung  erkannte 
dies  und  setzte  darum  ftrex'  f'gyov,  womit  er  freilich  das  rechte  nicht  getroffen  hat. 
Sonderbar,  dass  man  immer  an  lolgender  Stelle  in  den  Schol.  vorüber  gegangen  ist,  ohne 
sie  zu  beachten:  x"'Q'^  otav  *;,  <fi]ai,  rd  nfTTQayfis'va  tiqüO^oqu  tu  ^äyu.  Wie  konnte 
man  so  lange  den  Dichter  sagen  lassen,  er  freue  sich,  dass  er  ein  würdiges  Lied  gesungen? 
Auf  die  gute  oder  schlechte  Beschaffenheit  des  Liedes  kommt  es  ja  gar  nicht  an !  Der 
Dichter  will  sagen,  er  freue  sich,  dass  er  nicht  einen  unwürdigen  Gegenstand  zu  besingen 
habe.  Das  niv  dient  also  nicht  als  Gegensatz  zu  dem  folgenden  Si,  sondern  dazu  den 
Begriff  des  nQÖo<fO()og  hervorzuheben.  So  ist  beiden  oben  angedeuteten  Uebelständen 
abgehollen  und  der  Zusammenhang  höchst  einfach:  Der  Dichter  freut  sich  des  würdigen 
Stoffes,  und  der  Besungene  findet  durch  das  Lied  einen  Lohn  für  seine  Bemühungen- 
Nebenbei  gesagt  lesen  wir  auch  Nem.  V,  46,  dass  der  Dichter  seine  Freude  über  fremdes- 
Verdienst  ausdrückt:  x«''e«^  <J'  «i^t  sakotoi  fidgrarai  tts'qi  rtäoa  rröXig.    Man  schreibe  also: 

X(tig<o  äi  n QoOqiÖQto 
iv  (liv  fgYV  >töfi7tov  ifi'g,  x.  z.  X. 

Isth.  I,  14  ff. 
dXX'  fyo)  'HgoSÖTM  revxiov  t6  (liv  aQ/xati.  reitginnia  yt^ag, 
dvia  t'  dXXoTQiaig  ov  x^Q^''  voofidaavr'  e&dXai 
»;  KaOTogtiw  ij  'loXdov  evag/xö^ai,  fiiv  vfivw. 
In  diesen  Worten  haben  die  Erklärer   manche  Schwierigkeit  gefunden.     Suchen  wir 
uns  daiTiber  Klarheit  zu  verschaffen,  wie  die  Scholiasten  gelesen  haben,  und  ob  das,  was 
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sie  vorfanden,  mit  der  heutigen  Ueberlieferung  in  Einklang  zu  bringen  ist.    Ich  setze  drei 
Schol.  hierher: 

1)  dU,'  iy(o  TW  'HgoäÖT^  xaraüxtväl^aiv  top  fikv  vfivov,  Sri  Teif-ginnu)  avtog 
dvcaviGd ftsvog  6i  iavTOv  ivCxiqae,  td  dk  oti  xat  InnoTQÖyrjaev,  avTov  ßovXo/jtai 
i^uQfiöaai  vfiv(p. 

2)  Tov  'Hß.  tTinoTQO^'^OavTa  xai  äi  iavzov  dywviöä (isvov  xai  t'fvtxijxöi« 
ofioCwg  KäOTogi  xai  'loXceai  dQfiöoaifii. 

3)  eya  äi  to  fieXog  tcS'Hg.  Ttv^w»'  fo  nev  uxa&öaov  evixrjGe,  td  rfi  Tt  xad-6  avvog 
tnnoxQotyrjae  (offenbar  ein  Schreibfehler  für  rjviöxr/as,  oder  vielleicht  iTTTtorgoTTrjoe). 
Der  Kürze  halber  sind  jedesmal  die  Worte  der  Schol.,  welche  den  Worten  des  Textes 
dvitt  T  dHXoTQi'mg  ov  x^pöt  vatfidaavT  entsprechen,  gesperrt  gedruckt.  Die  Vergleichung 
macht  ganz  unzweifelhaft,  dass  im  1.  Schol.  die  Glieder  in  umgekehrter  Reihenfolge  stehen, 
und  dass  statt  xaraoxtvd^wi'  Tov  fiiv  fjtti'oj',  um  dem  tö  fis'r  vi  xa&6oov  —  rd  rf«  r» 
xa^ö  des  3.  Schol.  entsprechend  die  Correspondenz  zu  rd  rft  im  1.  Schol.  herzustellen,  mit 

Umstellung  der  Worte  zu  schreiben  ist :  xaTaaxevd^oav  vfivov  t6  fiär rd  St'.     Wir 

erhalten  demnach  für  das  bezweifelte  t6  fisv  des  Textes  eine  Bürgschaft  mehr.  Den  Aus- 
druck agfiari  teihginnw  fassen  der  1.  und  2.  Schol.  zu  eng,  da  sie  ihn  durch  t7i;rorßoy«r 
wiedergeben,  während  darunter  offenbar  auch  der  Sieg  mit  dem  Viergespann  zu  verstehen  ist. 
(Vergl.  Schol.  zu  V.  42  danaväv  —  novetv).  Indem  ich  noch  darauf  aufmerksam  mache,  dass 
der  bei  den  Schol.  durch  iiev  —  6s  (2.  Schol.  xai)  gegliederte  Gedanke  ganz  unzweideutig 
zu  yegag  tevyiav,  nicht  ZU  &slu)v  gezogen  ist,  stelle  ich  die  Construction,  wie  die  Scholiasten 
übereinstimmend  sie  sich  dachten,  mit  den  nöthigon  Modificationen  zusammen :  rw  'HqoSovw 
ysgag  xevxutv  vö  (liv  agfiati  ttit-Qinnw  vixrfiarii,  z6  Ji  ^ria  ov*  dl.  x^üOi  ^rwfju-Oavu 
—  avTov  d^äho  vfiva  dg/xöaai.  Vergleichen  wir  nun  damit  den  Text  Pindars.  Er  sagt 
mit  Auslassung  von  vixtjaavri  nur  Sq/uxti  xtitgimtw,  d.  h.  »zum  Lohn  für  den  Wagen- 
sieg« ,  dem  Sinne  nach  also  ganz  dasselbe.  Das  logische  Verhältnis  der  Worte  xevxtav 
fägctt  zu  dem  Dativ  ^HgodÖTtfi  wird  dadurch  nicht  im  geringsten  ein  anderes  als  es  gewesen 
wäre,  wenn  Pindar  vix^aavti  geschrieben  hätte.  Dass  ts  mit  Sd  hier  tauschen  kann, 
bedarf  keines  Beweises.  Wir  haben  demnach,  wenn  wir  den  Schol.  folgen  wollen,  nichts 
zu  thun,  als  im  Texte  zu  schreiben:   voofidaavTi  &£'Xa. 

Isth.  I,  18. 
iv  t'  dsd-h)i,Oi,  d-iyov  nktiOTWv  dycoroav. 

.  Die  Verwechselung  der  Begriffe  in  den  Worten  ded^loiai  und  dytiviov  bleibt  trotz 
der  Auseinandersetzungen  Hartungs  und  der  Behauptung  des  Schol.,  dass  die  Wendung 
alterthümlich  und  poetischer  sei,  immerhin  verdächtig.  Das  Bedenken,  welches  Bergk  in 
Betreff  der  Kampfarten  äussert,  theile  ich  nicht;  denn  jeder  denkt  nach  dem  vorher- 
gehenden ii(pgrjlttTai,  xgccTiaroi  an  nichts  anderes  als  an  Wagenrennen;  es  thäte  auch 
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nichts,  wenn  mit  dYwvm-  andere  Arten  gemeint  wären.  Ich  vermuthe,  dass  Pindar  ge- 
schrieben hatte:  Ir  z  dsx^Xoioi  /liyev,  was  aus  Verkennung  der  Präposition  dv  die  Ver- 
derbnis erlitt.  Ueber  die  Anwendung  von  fiiyvvfit  in  vorliegender  Bedeutung  gibt  jedes 
Lexicon  Aufschluss;  besonders  weise  ich  noch  wegen  der  üebertragung  sinnlicher  Begriffe, 
auf  den  Begriff  des  »Siegens«  hin  auf  Ol.  I,  78  xQäxei  di  nskaaov,  und  ebenda  V.  22 
XQÜTH  6k  Trgogs'ui^e  deanÖTuv.  Endlich  kann  ich  zum  Beleg  für  die  Hinzufügung  des  iv 
Hom.  11.  III,  .55  anführen,  wo  es  heisst:  Sr'  «■  xovhfii  mytirfi,  und  aus  Pindar  selbst  Ol. 
I,  90  er  mfiaxoi'etaii  /te'/Hxrai.    Nun  ist,  hoffe  ich,  kein  Hindernis  mehr  zu  schreiben: 

fv  r'  diitXoiat  fiiytv  Ttketaiwr  ciywrmr. 

Isth.  I,  41  flf. 

fl  ä'  dgtrn  xardxfiTcti  näoccv  6Qyd%; 
dfKfOTfgor  Sartävaii  Tt  xai  növoig, 
XQr'j  riv  fvgövTtaaiv  dyärogct  xöfiirov 
fit]  <f(yorfgaiai  (ftgtiv  —  yrtü/iatc. 

Unleugbar  liegt  in  dem  ersten  Verse  eine  Corruptel,  der  schon  die  Alten,  freiUch 
ohne  Erfolg,  abzuhelfen  suchten.  Aristarch  schrieb  dgerä  (Schol.:  'Agiaragxog  avv  rü  T 
ygäfffi,  xal  ntgiort^),  während  die  gewöhnliche  Schreibart  dgerd  war,  und  andere  den 
Plural  dgetai  lasen  {evioi  Si  nh]^vvTixmi  dvaytyrwoxovoi),  wozu  das  Prädicat  xazd- 
xfnai  in  den  Singular  gesetzt  sein  sollte  (ei'grjXfv  eni^ft>^ag  nkrji^vvTixwg  ivixov  gij/Jia). 
Dieses  Schwanken  ist  nur  erklärlich,  wenn  wir  annehmen,  dass  man  sich  über  die  Beziehung 
des  Wortes  dgerä  zu  xaräxeiTM  nicht  klar  war.  Die  Neuern  suchen  die  Schwierigkeit 
durch  Veränderung  dieses  xaraxeixai  zu  lösen,  setzen  aber,  wie  mir  scheint,  an  der  ver- 
kehrten Stelle  den  Hebel  an;  denn  ist  etwas  sicher  überliefert,  so  ist  es  eben  jenes 
xardxfnai.  Der  Fehler  steckt  ganz  wo  anders.  Der  Schol.,  auf  den  man  besonders 
Gewicht  legt,  sagt:  «  ovv  iv  dgträ  xurai  xal  äaTiavoSv  xal  novwv,  oft  etc.,  ganz  in 
Uebereinstimmung,  wie  es  scheint,  mit  dem  Text  des  Aristarch,  nur  dass  er  zu  dgexä  die 
Präposition  iv  hinzusetzt.  Man  übersetzt  demnach  ganz  unverzagt:  Wenn  einer  sich  um 
den  Ruhm  bemüht;  der  Schol.  bezeugt  es  ja!  Aber  kann  denn  «V  dgsTÜ  xthat  wirklich 
so  übersetzt  werden  V  Man  verwandele  nur  die  Participia  in  die  Infinitiva  Sanaväv  und 
nm'sXv.  und  alle  Noth  hat  ein  Ende!  Das  Schema  «V  dgnä  xütai  rt  (ahquid  in  virtute 
est)  setzen  wir  dann  in  das  logisch  entsprechende  dgtxd  xehai  iv  ttvi  (virtus  posita  est 
in  aliqua  re),  und  wir  haben  die  Construction  unserer  Stelle  gefunden.  Nun  fehlt  noch 
die  Präposition  iv,  die  ihren  Platz  hinter  ndaa  gehabt  haben  muss  (dem  Metrum  zu 
Liebe  auch  noch  einmal  hinter  danävaig  stehen  mag,  was  Mor.  Schmidt  empfiehlt)  und 
mit  diesem  Worte  zu  dem  corrupten  naöav  des  Textes  verwachsen  ist,  was  dann  wieder 
eine  Aenderung  des  folgenden  Wortes  nöthig  machte  und  so  die  Quelle  wurde  zu  all'  den 
gezwungenen  Erklärungsversuchen  schon  der  alten  Ausleger.    Wir  schreiben  also: 
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"'-"«;  T'  d/itpÖTfQov  danävaig  iv  xai  7ror(M$> 

(w) 

»Wenn  aber  der  Inbegriff,  die  Samme  (näaa)  aller  Auszeichnung  in  Werken,  d.  h.  in 
der  Thätigkeit  nach  aussen,  in  noblem  und  kühnem  Auftreten  (SaTr.  *al  növ.)  besteht, 
so  darf  man  dem,  der  dieselbe  errungen,  den  Kuhm  nicht  misgöunen«.  Durch  diese 
Besserung  bekommen  wir  nicht  nur  den  passendsten  Sinn,  recht  im  binne  des  Epinikien- 
dichters,  der  keinen  höhern  Ruhm  kennt  als  den  Sieg  in  den  grossen  nationalen  Festspielen, 
sondern  wir  helfen  auch  den  grammatischen  Schwierigkeiten  auf  einmal  ab:  1)  ist  der 
Indicativ  xatäxetrai  nun  ganz  am  Platze,  denn  el  ist  gleich  quuniam  (Schol.  ei  ovv); 
2)  das  nur  höchst  künstlich  zu  deutende  näaav  öqyäv  ist  aus  dem  Wege  geräumt;  3)  bei 
der  Anknüpfung  des  folgenden :  xe*?  ''"'  evqöi'reoai  ist  nun  nicht  der  geringste  Anstoss 
mehr. 

Isth.  m,  31. 
xcri  firjx^Ti  futxQore'gav  oneideiv  dgetav. 

So  haben  die  Hdschr.  ohne  Ausnahme;  und  doch  kann  Pindar  unmöglich  so  geschrieben 
haben.  Ein  Parapbrast  umschreibt:  xai  ngooijxei  ravtatg  vaTg  dgeTuTs  nrj  ^r/reiv  /lei^ora. 
Ein  anderer:  vnig  'HQaxi.fovs  (ptjol  OTij'Aag  /ii;  SvvaaU-ai  rrjv  dgezr^v  rräfiipcu.  Sollte 
Pindar  nicht  geschrieben  haben:  x^firjxavov  dxQozefiav  Qnevitiv  dgerdv?  Die  fünf 
ersten  Buchstaben  KAIMH  sind  dieselben,  wie  in  dem  tiberlieferten  Text,  der  sechste  und 
siebente  XA  konnte  leicht  zu  KET  werden;  in  den  übrigen  Buchstaben  IM  der  Hdschr. 
ist  die  Silbe  NON  versteckt.  Mehr  kann  man  nicht  verlangen!  Nun  sei  noch  bemerkt, 
dass  Pindar  die  Form  dfidxavog  vorzieht,  und  als  Parallelstelle  zu  der  unsem  angeführt 
Ol.  VII,  25:  zovTo  rf'  dfidxccvov  ergeiv. 

Isth.  m,  63  ff. 

TÖXfi^  ydg  elxwg 
&vfidv  eQißQffietäv  &rjQä  leövriov 
iv  novo),  fi^rtv  <J'  dlLtÖTtrj^  x.  r.  X, 

Die  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  liegen  in  der  Auslegung  der  Worte  xälfta  —  ^v/tiv 
—  xhlQÜv  (Hdschr.).  Schon  sehr  früh  scheint  man  dieselben  falsch  gedeutet  zu  haben. 
Aus  den  Schöl.  wird  man  nicht  recht  klug;  doch  irre  ich  nicht,  lässt  sich  aus  einem 
Stücke  noch  das  rechte  wiederfinden.  Es  heisst:  xft  ftiv  löXiirj  (pTjalv  cahdv  kemrn 
%hjgevovTi  ioixe'vai,  xaxd  6i  tjJi'  firjtiv  dhonexi.  Pindar  sagt  iv  növw,  nicht  iv  nörotg, 
weil  er  nicht  im  allgemeinen  von  dem  Wesen  des  Melissos  redet,  sondern  blos  den  einen 
isthmi sehen  Sieg,  noch  nicht  den  V.  12  erwähnten  nemeischen  im  Auge  bat;  denn  von 
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V.  19  an  beginnt  ein  neues  Lied,  das  unzweifelhaft  zuerst  gedichtet  worden  war.  Und 
auf  diesen  bestimmten  einzelnen  Sieg  bezieht  sich  speciell  der  Vergleich  mit  dem  Löwen 
und  Fuchse,  da  Melissos  in  ihm  durch  eine  List  gesiegt  zu  haben  scheint.  In  diesem 
schweren  Kampfe  also  [növoi  in  diesem  Sinne  lässt  sich  vielleicht  ein  dutzendmal  bei 
Pindar  nachweisen)  glich  Melissos  an  Tapferkeit  einem  Löwen,  an  List  einem  Fuchse. 
Den  Sinn  hat  der  Schol.  getroffen,  jedoch  mangelt  noch  immer  das  unentbehrliche  Verbum, 
das  nothwendig  in  röX/ia  der  Hdschr.  steckt  und  nach  unserer  Auffassung  im  Imperfect 
stand  (syröXfta. 

Nun  haben  wir  leichtes  Spiel.  In  dem  i^vfwv  der  codd.  linden  wir  das  xfi  ftir  vok/itj 
des  Schol.  wieder;  dem  ihjQsvovti  des  Schol.  verschaffen  wir  ebenfalls  einen  Platz,  wenn 
wir  statt  i^ißgefiftäv  &r^^v  Xfövrutv  schreiben  igißgefUT^  er  ^t]^  iUoi'ri;  denn  des 
Schol.  6  OriQttmv  i.t(ov  ist  ja  wohl  dasselbe  wie  o  ev  ihqQif  Itwr,  und  der  kühne  Muth  zum 
Angriff  wird  passend  mit  einem  Löwen  auf  der  Jagd  verglichen.  Nachdem  einmal  durch 
Verkennung  der  Synizese  ev  mit  egißge/jur^  in  eins  verschmolzen  (vergl.  oben  Isth.  I,  41), 
war  der  Verderbnis  ThUr  und  Thor  geöffnet,  wozu  das  verführerische  röXfia,  als  Synonym 
zu  &vfi6s  gedacht,  nicht  wenig  beitrug.  Die  Stelle  lautet  demnach:  Wir  wollen  den  M. 
besingen,  denn  er  hielt  wacker  aus  im  schweren  Kampfe,  an  Muth  gleich  dem 
brüllenden  Löwen  auf  der  Jagd,  an  List  aber  ein  Fuchs. 

(e)T6X/Mt  yÖQ,  fixmg 

if^v(idv  egißQtftf'T^  dv  ihJQ^  Xt'ovTi, 

fv  norui,  fifjTiv  S'dXoiTir]^. 

Isth.  V,  35  f. 
dXX'  Aiaxiäav  xaXäuv 
e'i  7iX6o%>  xvQtjae  nävx(o%'  äatvv[t,t%'(i)v. 

Hercules  will,  so  berichtet  Pindar,  den  Telamon  zur  Theilnahme  an  dem  Zuge  gegen 
Troja  auffordern,  begibt  sich  daher  zu  ihm  und  findet  ihn,  »da  alle  schmausten«.  So  kann 
Pindar  nicht  geschrieben  haben.  In  den  Schol.  finden  sich  diese  Worte:  xai  tov  Aiaxov 
naXdtt  Tov  TfXafiüva  fig  tovtov  tov  nXovv  xai  tuvttjv  tr^v  Ovfi/Jiaxicer  (ergänze  xaXüv) 
hvxtv  ävevQetv  fvoaxor/ieiw  rov  TiXa/iüiva.  Daraus  ersehen  wir,  1)  dass  das  Wort 
Saivvaitai  sich  nur  auf  den  Telamon  beziehen  kann ;  2)  dass  deshalb  die  Lesart  nävtwv 
zu  verwerfen  ist;  3)  da  ohne  Frage  im  Schol.  dviVQÜv  statt  a'iei'e««»'  geschrieben  werden 
muss,  so  haben  wir  ein  Particip  an  die  Stelle  von  nävtatv  in  den  Text  zu  setzen  und 
zwar  ein  Syiionymon  von  tiigiäv,  nemlich  dirtSv,  dessen  Verwandlung  in  närtwi-  auf  die 
natürlichste  Weise  vor  sich  gieng,  indem  das  N  am  Ende  von  xvgrjoev  zu  JI  wurde. 
Selbstverständlich  muss  nun  daiiv/u'tov  geschrieben  werden.  —  Bei  einer  Veränderung, 
die  in  so  hohem  Grade  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  wird  sich  ja  wohl  auch  das 
Bedenken,  das  einem  wegen  der  pleonastischen  Zusammenstellung  von  xvgrjatr  und  dtrüv 
kommen  könnte,  verlieren. 


27 


Isth.  Y,  44  ff. 


^ 


vvr  Oe,  vvv  fvxcTi  vnd  &sG7T£aiaig 

Xloaofiai  nuTia  ^gaavv  i^  'EQißoiag 

dvdQi  Tmie  ^eivov  äfior  fiotgidiov  TfJitÖai' 

Tov  fiiv  aggr^xrov  <fvdv ,  uoneg  rode  diQ(jM  /le  vvv  neguiXcevätai 

■itTjQÖg,  ov  ndiinqutTov  äMtov  xtelv«  nor    ev  Ntfie'^'  .'' 

Wieder  eine  verwünscht  schwierige  Stelle!  So  lange  man  sich  an  die  herkömmliche 
Interpunction  hält,  kann  man  sich  den  Kopf  zerbrechen,  ohne  einen  Ausweg  aus  dem 
Labyrinthe  der  Vermuthungen  zu  finden,  welche  die  Gelehrten  über  diese  Stelle  aufgestellt 
haben.  Es  handelt  sich  hauptsächlich  um  die  Worte  [loigidiov  und  Tfleoai,  zum  Unglück 
grade  zwei  sehr  dehnbare  Begriffe;  doch  an  diesen  Klippen  wäre  wohl  die  Erklärung  des 
Dichters  glücklich  vorüber  gekommen,  hätte  nur  nicht  gleich  im  Anfang  das  Adjectiv 
&gttavv  auf  falsche  Bahnen  gefuhrt!  Hercules  von  Telamon  auf  das  freundschaftlichste 
aufgenommen,  fleht  zum  Dank  dafür  den  Zeus  an,  er  möge  den  Telamon  mit  einem  Sohne 
beschenken,  der  dem  Hercules  selbst  an  Körperkraft  und  Muth  gleich  sei.  Dass  diese 
beiden  Eigenschaften  von  V.  47 :  rdv  (üv  ccQgijxxov  (pväv  bis  V.  49 :  ^i'juo?  <f'  ine'a&m  das 
ganze  Interesse  in  Anspruch  nehmen  und  durch  die  Partikeln  fu'v  —  Ss  in  das  Verhältnis 
eines  Gegensatzes  gestellt  sind,  ist,  meine  ich,  nicht  zu  verkennen  (Schol.:  ensaiho  dk  reo 
AiavTi  xat  »j  ifjvxi]  dvägeia  xai  /it}  vTteixovOa,  xa-tt^dneq  xal  rd  oüfjut).  Wie  man  sich 
an  dem  ganz  widersinnigen  t6v  fisv  hat  genügen  lassen  können,  ist  mir  rein  unbegreiflich, 
da  der  Gegensatz  doch  Tr^v  {liv  (pvdv  —^v/idg  äs  verlangt.  Ferner,  wo  ist  das  Prädicat- 
verbum  zu  ccggrjxrov?  Der  Zusammenhang  und  das  Wohlgefallen,  mit  dem  der  Dichter 
den  Hercules  bei  der  ersten  Eigenschaft,  der  Körperstärke,  verweilen  lässt,  zeigt 
genugsam,  dass  das  Gebet  in  dieser  Bitte  um  herculische  Körperkraft  gipfelt,  dass 
demnach  zeksoai  auf  dggiqxxov  sich  bezieht:  Hercules  fleht,  Zeus  möge  den  Knaben,  der 
dem  Telamon  von  der  Eriböa  geboren  werden  würde  (den  starken  Schicksalssohn  von 
der  Eriböa,  fioigidiov)  unzerbrechlich  machen  an  Körper,  wie  Hercules  selbst,  und  auch 
an  Muth  ihm  gleich.  Dass  die  Macht  des  Zeus  auch  bei  dem  Begriff  iiotgidiov  in  Anspruch 
genommen  werde,  ist  dabei  nicht  ausgeschlossen;  aber  das  Hauptgewicht  liegt  doch  nach 
der  Denkweise  des  Hercules  in  zeXiioai  dggr;xToi-.  dass  das  Schicksal  dem  Telamon  einen 
Sohn  nicht  versagen  werde,  ist  bei  ihm  eine  stillschweigende  Voraussetzung.  Das  Adjectiv 
^gaavv  ist  nichts  anderes  als  ein  ehrendes  Beiwort,  das  jedem  Spross  aus  so  edlem 
Geschlechte  von  rechtswegen  zukommt,  ohne  damit  schon  die  Kraft  eines  Hercules  oder 
Ajas  zu  bezeichnen.  Und  eben  dies  x^gaavv  konnte,  als  Ziel  des  Wunsches  gefasst  und 
aut  TsXe'oai  bezogen,  leicht  irre  führen.  Dass  ferner  ^thm  dfiä  zu  schreiben  ist,  versteht 
sie!)  von  selbst,  ist  auch  schon  früher  von  anderer  Seite  in  Vorschlag  gebracht  worden. 
Die  verschobene  Stellung  von  äggr^xiov  und  q:vdv  wird  man  einem  Pindar  zugute  halten; 
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ich  zweifle  nicht,  dass  sich  Analogien  dazu  finden  lassen,  wenn  ich  auch  eben  noch  nicht 
im  Stande  bin,  solche  anzuführen.  Man  schreibe  und  interpunctire  demnach:  ai  - 
kiaoofiat  TtaTda  ^guOtiv,  i^  'Egißoi'a?  uvSqI  täSe,  ^sCvm  dfiü,  (uhqUiov,  rele'aai  %t]v  /ih' 
aggr^xTov  (pväv  x.  t.  X. 

\ 

Isth.  V,  58  f. 

^vkaxiäqc  Y"9  tj^ifov,    tu  MoTaa,  tafii'ag 

llvd-ätt  TS  xiiiftwv  Evi^vfiävH  Tf.   TOI'  'Agyeitiv  tqÖtiov 

st^^OfTai  Ttcirr'  er  ßgaxi'OTOte. 

Man  verbindet  neuerdings  (Bergk,  Schneidewin),  den  ausdrücklichen  Worten  des  Schol. 
zuwider,  die  Wendung  tov  'Agyn'-»'  rQÖjrov  mit  dem  folgenden,  da  sich  doch  für  letzteres 
ein  völlig  genügender  Anschluss  aus  der  Ueberlieferung  gewinnen  lässt.  An  Stelle  des 
TTttiT'  (Bergk:  näv)  ist  überliefert  nOY'K,  was  nach  meiner  Ansicht  entstanden  ist  aus 
J'OYN  (verschrieben  aus  ä'wr),  einem  Bindemittel,  so  gut  man  es  nur  haben  will.  Das 
iä  bezeugt  der  Schol.:  o  Ji  rovg'  Qrjif-rfitTai  di  iv  ßQuxsOi  löyoii  to  syxoifuov.  So 
müssen  wir  denn  tov  ^AQ^fimv  tqotiov  zu  iß^or-Taiiia?  ziehen  mit  dem  Schol.,  welcher 
sagt :  ^X&o%'  rfe,  <a  MovOa,  avvTÖ/xcog  xard  TÖr  ^Agysimv  tqotiov  tm  ^vXaxiä^  xai  rw  Evd: 
fwv  i/xtafiiiov  äorrjQ  xai  Tafu'ae.  Das  Fehlen  eines  Subjects  bei  elgr^erai  kann  so  wenig 
Anstoss  erregen,  wie  man  es  vermissen  würde  bei  dem  Perfect  «p»;Tai,  wozu  jene  Form 
das  Futurum  ist. 


Isth.  vn,  1. 

Kkeävögm  Tic  dhxi'(f  Tf  Xvtqov 
fväo^ov,  (6  rtoi ,  xaficeTUiv 
.    natqog  dyXaov  TfXfOÜQXot'  JTagd  ttqöH-vqov  mv  dveyeiQSTta 

XtS/lOV    X.    T.    X. 

Dass  in  den  ersten  Vers  sich  eine  Corruptel  eingeschlichen  hat,  ist  auf  den  ersten 
Blick  klar,  denn  wie  konnte  Pindar  zu  einem  Lied  auf  Kleander  und  seine  Jugend- 
genossen auffordern,  da  grade  die,  an  die  er  sich  wendet  (w  noi),  offenbar  jene  dXixCa 
bilden?     Freilich  bestätigen  die  Schol.  die   überlieferte  Lesart:   tw  KXfdvdgoj  Tig  xai  t»; 

^Xixi'^  avTov  xaToytTO) xiSiiov.    Docil  tlas  beweist  nur,  dass  die  Corruptel  schon  sehr 

alt  ist.  —  Bei  unbefangener  Betrachtung  vermisst  man  vor  dem  Worte  Xvtqov  eine  Ver- 
gleichungspartikel,  die  das  Verhältnis  desselben  zu  xw/tor  —  dvfyeiQgTm  in  das  rechte 
Licht  setzt,  und  ich  glaube,  dass  gelesen  werden  muss  aXixi  wTt  Xitqov,  wobei  durch  das 
Digemma  in  uTt  der  Hiatus  vermieden  wird.  Und  als  Bestätigung  meiner  Vermuthung 
fand  ich  noch  eine  Spur  des  richtigen  in  folgenden  Worten  des  Schol.:  rar  ydg  xard  «Jr 
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£^3Lt]aiv  Ttövttv  otov  Xvais  eOtl  r6  totoStov  liuTQOv  aal  ^vtr^giov.  Nebenbei  gesagt 
soll  hier  der  Zusatz  *al  Xvt^qiov  offenbar  eine  umschreibende  Erklärung  zu  Hvats  bilden; 
die  Trennung  der  beiden  Worte  mag  der  Grund  aur  Verderbnis  des  dazwischen  stehenden 
Ausdrucks  gewesen  sein,  der  möglicherweise  td  toiovvov  iyxcifuov  (d  towvvo^  vf*vos,  xm[toi) 
geheissen  hat. 

.  * 

Isth.  Vn,  7-16. 

Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  ist  das  Gedicht  Isth.  VII  nicht  lange  nach  der 
Schlacht  bei  Platää  verfasst.  In  demselben  spiegeln  sich  deutlich  die  gemischten  Geflihle 
einestheils  der  Freude  über  die  Rettung  der  griechischen  Freiheit,  anderntheils  des 
Schmerzes  über  den  schweren  Schlag,  der  die  thebanische  Aristokratie  nach  der  Schlacht 
betroffen,  und  der  auch  Pindar,  dem  gebornen  Thebaner  aus  hohem  Geschlechte,  sehr 
nahe  gehen  musste.  Diesen  Widerstreit  der  Gefühle  des  Dichters  wollen  wir  recht  fest 
im  Auge  behalten  bei  der  Prüfung  der  in  Rede  stehenden  Verse  des  Gedichtes.  Und  so 
müssen  wir  Bergk  vollkommen  recht  geben,  der  zur  Erklärung  der  Schol.  zu  V.  12  be- 
merkt: (Pindarum)  non  decebat  dicere  gymnicae  victoriae  alienae  nuntio  animum  suum  a 
gravissimis  curis  liberatum  esse,  und  dann  fortfährt:  Sed  ne  ea  quidem  sententia,  quam 
nostri  interpretes  sequuntur,  convenit;  nam  omnia  satis  ostendunt  poetae  animum  in 
gravissimo  maerore  esse.  Bergk  schreibt  darum:  äXX  sfi  ov  6eT(ia  [liv  na^oixöfiefov 
xttQTfQÜv  inavas  fisQifiväv.  Den  Sinn  hat  Bergk  jedenfalls  getroffen;  doch  was  die  ein- 
zelnen Worte  betrifft,  so  ist  das  fisv  hinter  rf«<7<a  höchst  anstössig,  und  xaintQ,  an  das 
Bergk  gedacht,  würde  den  Sinn  zerstören.  Sollte  das  /*«•  ursprünglich  [loi  gewesen  sein 
und  im  Anfang  dUxx  ov  zu  schreiben  sein?  So  entspricht  der  Gedanke  der  schon  V.  5 
ausgedrückten  Empfindung:  xalntg  dxvvfifvog  öv^öv,  aheoficu  xakäaai  Motaav. 

Dazwischen  stehen  nun  die  Worte:  navadfisvoi  S'  dnQäxToov  xaxwv  yXvxv  «  dafiM- 
oöftf&a  xai  ^istd  növov.  Also  »selbst  nach  der  Kriegsnoth«  will  Pindar  ein  Lied  ver- 
bissen! Das  klingt  ja,  als  ob  die  überstandene  Gefahr  eher  ein  Hindernis  als  eine 
Ermunterung  zum  Gesang  sei!  Und  abgesehn  von  dem  verkehrten  Sinn  muss  doch  auch 
die  Wiederholung  des  in  den  Worten  navadusroi  —  xaxüv  ausgesprochenen  Gedankens 
höchst  auffallend  erscheinen.  Kurz,  auch  hier  berührte  Pindar  seinen  Seelenschmerz  und 
schrieb:  xai  /jterd  növov  »trotz  des  Kummers«. 

Haben  wir  bis  dahin  ein  stark  hervortretendes  Schmerzgefühl  bei  dem  Dichter  beob- 
achtet, so  sucht  er  sich  aus  seinem  Schmerze  aufzurichten  von  den  Worten  an  V.  13: 
ro  di  TiQo  Tiodog  dqsiov  dtl  Oxontiv 
XQ^fM"  Ttäv. 

Bei  dieser  Stelle  werden  wir  ein  wenig  länger  verweilen  müssen.  Der  überlieferte  Text  der 
Hdschr.  ist  hier  lückenhaft:  zo  6i  ngo  nodög  uQdov  aiel xe^lt^  ^^^'-  Sehr  scharf- 
sinnig hat  Böckh,  dem  die  meisten  andern  Gelehrten  gefolgt  sind,  aus  den  Schol.  oxoTtetv 
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hergestellt.  Indes  lässt  sich  über  diese  Erg&nzung  noch  streiten.  Bergk  schlägt  vor  6^ 
«ti  zu  schreiben,  weil  die  Schol.  bei  ihren  Umschreibungen  nicht  das  Wort  des  Textes  zu 
gebrauchen  pflegten.  Die  Schol.  geben  den  Begriff  des  ausgefallenen  Wortes  wieder  durch 
Kvre'x^ax^at  —  nQoßXsntiv  {nQooßXs'neiv'i)  und  eins  durch  das  doppelte  axonsTv  vtal  tv 
6tcnix>ivm,  was  allerdings  die  Böckh'sche  Conjectur  zu  empfehlen  scheint.  Indes  findet 
sich  zufällig  dieselbe  Zusammenstellung  von  axonetv  und  sv  vi^tad-ai  auch  in  den  Schol. 
zu  Nem.  III,  75  als  Umschreibung  für  genau  denselben  Gedanken,  wie  an  unserer  Stelle, 
und  aus  der  Gleichheit  der  Umschreibung  lässt  sich  bei  dem  wie  es  scheint  stehenden 
Ausdruck  auf  die  Gleichheit  des  Umschriebenen  schiiessen.    Die  Stelle  heisst:   {6  aim) 

qiQOVftv    6'    fVtTlfl    TO   TtaQXH'fUVOV. 

Aber  auch  noch  in  einer  anderen  Beziehung  gewähren  die  Schol.  über  unsere  Stelle 
Aufschluss.  Man  ist  bisher  an  dem  Worte  ägstov  vorübergegangen,  ohne  auch  nur  daran 
zu  denken,  dass  sich  in  ihm  ein  Besserungsversuch  eines  Grammatikers  bergen  könnte. 
Und  doch  sind  der  Verdächtigungsgründe  genug!  Ich  will  nicht  von  der  auffallenden 
Stellung  im  Satze  reden,  die  könnte  ich  durch  ein  anderes  Beispiel  vertheidigen ;  was 
mich  hauptsächlich  an  dem  Worte  irre  gemacht  hat,  ist,  dass  die  Schol.  fast  keine  Notiz 
davon  nehmen ,  dagegen  übereinstimmend  den  Ausfall  eines  andern  Wortes  vermuthen 
lassen,  das  in  der  Construction  des  Satzes  die  Stelle  von  agsiov  einnahm.  Wir  lesen 
nemlich  in  den  Schol.  1)  tdör  niQiövtwv  xal  irtaTi,xözu)v  dei  q-rjOtv  6  IJCväagog  detv 
dvTt'xtoO^at.  2)  näv  äi  ngoor'jxsi  %d  nagd  noäag  ngäy/xa  Oxonetv  xai  ev  SuttiO-evcu. 
3)  0  di  Xiyti,  towvxov  tativ  oii  xaigov  vixrjg  xal  ivtfgooi'vrfi  nagantOovTog  rüv  nagd 
nöSag  f'/oifif'J-ft.  .\lso  nirgens  eine  Spur  von  ägtiovl  Ein  viertes  Schol.  endlich,  das 
aber  seine  Entstehung  aus  dem  zweiten  leicht  verräth  und  aus  einer  Zeit  stammen  mag, 
da  man  schon  zu  Conjecturen  gegritien  hatte,  sagt  zwar:  ««  ßs'iiTiöv  eoti  näv  xo  nagd 
nödag  ngäyiia  ngocßkintiv  {ngooßlineiv  wahrscheinlich  ein  Abklatsch  des  nicht  ver- 
standenen oxonttv  xal  tv  äiatiit^tvai  im  2.  Schol.);  es  kann  aber  den  andern  Zeugnissen 
gegenüber  keine  Beweiskraft  beanspruchen.  Dazu  kommt,  dass  bei  dem  corrupten  Zustand 
der  Stelle  aus  dem  folgenden  alei  ein  ägeiov  leicht  erfunden  und  als  Flickwerk  einge- 
schoben werden  konnte.  Da  ich  nun  auch  Isth.  IV,  16  in  den  Schol.  die  Umschreibung 
ngoarjxfi  für  ein  ngänti  des  Te.\tes  finde,  so  stehe  ich  jetzt  nicht  mehr  an,  dem  Pindar 
aach  an  unserer  Stelle  das  sehr  passende  nginsi  zu  vindiciren,  während  ich  vorher  an 
ein  in  x("7/"«  untergegangenes  XQ']  (.Schol.  dilv)  dachte  {xQ^i  /*'  «Vra»)  und  ägtwv  mit  t6 
ngo  noäog  verband  »das  gegenwärtige  Gute«  d.  h.  die  Freiheit  Griechenlands  im  Gegensatz 
zu  dem  Schicksal  des  thebanischen  Adels. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  xs^f^  ^«'■-  L-  Schmidt  und  Bergk  haben  dies 
näv  verdächtigt  und  mit  dem  folgenden  döhog  verbunden.  Zwar  scheint  es,  als  müsse 
bei  Vergleichung  von  Ol.  IX,  100:  xd  di  <fvä  xgätiorov  Snav,  was  man  dem  Sinne  nach 
recht  wohl  erweitern  könnte  zu:  r]  Sk  (pv^  xgaviOTa  aotpia  anaaa  (jede  angeborene 
Kunst  ist  die  beste),  in  grammatischer  Beziehung   das  Mistrauen  gegen  das  Wort  näv 
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schwinden.  -  Jedoch  fttr  den  Sinn  ist  es  sehr  stdrend,  denn  der  in  ihm  liegende  Begriff  ist 
in  del  ffiQwetv  schon,  ich  mOchte  sagen,  mehr  wie  genug  enthalten,  und  was  die  Schoi. 
betrifft,  so  fehlt  es  in  dem  ersten,  während  dei  sich  darin  findet,  desgleichen  im  dritten; 
in  dem  zweiten,  das  uns  hauptsächlich  Vertrauen  erweckend  erschien,  ist  es,  aus  der 
Stellung  zu  schliessen,  wahrscheinlich  aus  dei  entstanden.  Wir  werden  darum  besser  thun 
es  mit  Snkioi  zu  verbinden. 

Fassen  wir  nun  den  Inhalt  der  Stelle  zusammen.  Nachdem  Pindar  gesagt,  aus 
seiner  Seele  sei  der  Schmerz  über  das  Schicksal  der  thebanischen  Aristokratie  noch  nicht 
verschwunden,  fahrt  er  fort.  »Docli  man  muss  stets  in  die  grade  gegenwärtige  Lage 
sich  zu  finden  wissen  und  damit  zufrieden  sein:  Leiden  ist  der  Sterblichen  Loos! 
Vielleicht  bringt  ja  die  Zukunft  Heilung  auch  für  meinen  Schmerz,  und  die  Hoffnung  hält 
den  Menschen  aufrecht«.  Ueber  die  hier  durchklingende  Resignation  vergleiche  man 
Pyth.  ni,  81:  eV  Trap*  ialov  ni]fiata  avrSvo  dcUovtai  ßgoToi?  d&ävaToi.  Darnach  stelle 
ich  mir  den  Satz  in  folgender  Weise  zusammen: 

ro  Si  TiQo  noSos  dei  ye  qiQOVfiv  7t gen  et  /p^yua. 

a...  Stelle  anzumhvc.   versr.uu.t,   da.   schon    «-'^l'''- ;"  ;^:\,7,7t.   metrischen  G.Unüen   «>.- 
aa38  n.ein   Vorschlag   /u  Ol.  XI.   tiO   bei  genauerer   Prutung    nur 
haltbar  erscheint. 


